
محمدمقداد  اميرى*

مقدمه
ــلام است كه  ــازترين نقاط تاريخ اس غديرخم يكى از مهم ترين، كليدى ترين و سرنوشت س
درآن، دست كم به اعتقاد شيعه، رسول خدا  سرنوشت آيندة جهان اسلام را تعيين كردند و 
نسبت به موضوع مطرح  شده در آن، از امت اسلام بيعت و پيمان وفادارى گرفتند. اين رويداد 
ــت  ــالت پيامبر  ، بارزترين نقطه اى دانس را مى توان از ميان ديگر رويدادهاى دوران رس
ــت و باز هم دست  كم به اعتقاد شيعه، بحث وفادارى يا  ــتگاه اصلى شيعه از آن جاس كه خاس
ــت كه امت اسلامى را به دو گروه مهم شيعه  ــده در آن اس عدم وفادارى به پيمان مطرح   ش
و غيرشيعه تقسيم كرده است. غديرخم با اين ديدگاه، همواره و براى هميشة تاريخ، موضع 

ظهور تمايز اصلى ميان شيعه و غيرشيعه به حساب مى آيد.1 
آن چه كه مى تواند در بررسى مطالعات شيعه پژوهى و به تبع آن امامت پژوهى غرب، مسئله اى 
اساسى و ريشه اى به شمار آيد، آن است كه موضوع غديرخم در پژوهش هاى غربى، از چه 
جايگاهى برخوردار است و پژوهش گران شيعه پژوه غرب با آن  چه مواجهه اى داشته و دارند. 

* .  دانشجوى دكتراى الهيات اسلامى و پژوهشگر بنياد فرهنگى امامت . 
 (“An Introduction to Shi›i 1.  موژان مومن در كتاب مقدمه اى بر تشيع، تاريخچه و عقيدة شيعه دوازده امامى
ــينى  ــئله جانش ــى با عنوان «مس (”Islam_The History and Docuines of Twelver Shi›ism در بحث
[حضرت] محمد[]»ا (The Question of the Succession to Muhammad با اشاره به اين نكته مى نويسد: 
«جانشينى [حضرت] محمد[] مسئله اى كليدى و مهم در اسلام شيعى است و عامل اصلى و مهمى است كه 
شيعيان را از اكثريت سنى جدا مى كند.» او سپس با آغاز از حديث يوم الإنذار در ابتداى دوران رسالت پيامبر

ــالت و ماجراى دوات و قلم در آخرين روزهاى  ــال آخر دوران رس  و پايان بردن آن با ماجراى غديرخم در س
زندگانى آن حضرت، به موارد متعدد معرفى اميرالمؤمنين از طرف پيامبر به عنوان جانشين اشاره مى كند. 
 (Momen Moojan, An Introduction to Shi,i Islam:The History and Doctrines of Twelver

Shi,ism , United States, Yale University Press, 1985, pp.11-15.)

فصلنامه امامت پژوهى 
سال اول ، شماره 3 
صفحه 191 ـ 250

م  غــديرخـ
در آثار پژوهشى 
انگليسى زبان غرب
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ــت كه بايد در بررسى و مطالعة امامت پژوهى  ــؤال نخستين چيزى اس به نظر مى آيد اين س
غربيان مورد توجه و عنايت قرار گيرد. 

ــائل اعتقادى اسلامى و يا شيعى، بدون  ــگران غربى از مس در نگاهى كلى، تحليل پژوهش 
ــة آنان حاكم است و چنان چه اين تحليل ها  ــت كه بر انديش ترديد متأثر از مبانى معرفتى اس
ــائلى چون مفهوم امامت، سلسلة حجت هاى الهى،  ــگر از مس از عدم درك صحيح پژوهش 
نص و تعيين از طرف خدا و بسيارى از اين موارد ـ كه پايه ها و مبانى معرفتى شيعى است 
ــد، نتيجة آن ناگزير، عدم تبيين صحيح موضوع در بسيارى از پژوهش هاى  ـ برخوردار باش

مربوط به امامت و نيز به تبع آن، پژوهش در مسئله اى مانند غديرخم است. 
ــلامى و يا شيعى،  ــگران غربى معمولاً در متدولوژى و روش تحقيق در مباحث اس پژوهش 
ــة موضوع مورد نظر مى پردازند.  ــانه2 به مطالع با روش تاريخى نگرى1 يا روش پديدارشناس
تاريخى نگرى، به بررسى مؤلفه هاى اعتقادى براساس ريشه ها و تحولات تاريخى مى پردازد 
ــت و برخلاف روش  ــل تاريخى پيدايش يك موضوع اعتقادى اس ــى عوام و درصدد بررس
ــانه، كارى به دست يابى به مبانى انديشه ها و اعتقادات ندارد. از آن جا كه مبناى  پديدارشناس
اين روش آن است كه هر پديده در بستر حوادث و جريانات تاريخى به وقوع پيوسته  است؛ 
ــى پديده ها را جدا از شرايط تاريخى آن ها غيرممكن مى داند و چون مبناى اين روش  بررس
ــت و نقش عوامل ماورايى را  ــاس معيارهاى مادى و تجربى تاريخى اس نوعاً تحليل بر اس
ناديده مى گيرد، ادعاى ساختگى يا غيرمطابق با واقع يا اغراق آميز بودن، نتيجه اى است كه 

مى تواند به راحتى از پديده اى كه زائيدة تحولات تاريخى باشد، استنباط شود.
ــان و توصيف آموزه هاى  ــانه، بي ــرى، مبناى روش پديدارشناس ــلاف روش تاريخى نگ برخ
اعتقادى و نقش و كاركرد آن ها در نظام اعتقادى يك دين يا مذهب است و اين روش، به 
توصيف و بيان موضوع و ارزيابى آن از ديدگاه پيروان آن دين يا مذهب مى پردازد. بنابراين، 

مى توان گفت كه با نگرش مثبت ترى به بررسى يك پديده مى پردازد. 
ــگران غرب، بسيارى در مطالعة موضوع هاى اعتقادى، روش تاريخى نگرى  از ميان پژوهش 

1.  historicism.

2.  phenomenological.
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ــته اى از اين پژوهش گران با روش پديدارشناسانه  ــائل دنبال كرده اند و دس را در نگاه به مس
ــر ـ كه خود از  ــين نص ــور سيدحس ــه مطالعة موضوع ها پرداخته اند؛ اما طبق بيان پروفس ب
ــى هاى پژوهشى در غرب است ـ اين افراد بسيار استثنايى اند.1به همين  صاحب  نظران كرس
صورت، نگاه پژوهش گران غربى به مسئلة غديرخم نيز از اين قاعده مستثنا نيست و تحميل 

پيش  داورى هاى ذهنى بر عينيت هاى پيش رو، مى تواند در آن نيز راه يافته باشد.  
در موضوعى مانند غديرخم ـ كه موضوع تحقيق حاضر است ـ علاوه بر مسئلة مطرح  شده 
در روش شناسى پژوهش، در پاره اى از موارد، ممكن است با پژوهش هايى مواجه شويم كه 
ــاً هيچ اشاره اى به اين رويداد نكرده باشند و اين در حالى است كه به اقتضاى رعايت  اساس
اسلوب علمى مى توان چنين انتظار داشت كه حداقل از نقطه نظر اعتقاد شيعيان، از عنايت 
ــد. به عنوان نمونه، كارل بروكلمان2 در كتاب  ــى نشده باش و توجه به اين رويداد چشم  پوش
تاريخ ملت ها و دولت هاى اسلامى، 3در گزارشى مفصل از زندگانى حضرت محمد  ، وقايع 
ــالت آن حضرت را به تفصيل بيان مى كند؛ اما بعد از بيان مسائل مربوط  مختلف دوران رس
ــاره اى به جريان غديرخم ندارد.4بروكلمان در بحثى در مورد خلفاى  به حجلآ الوداع هيچ اش
ــمكش هاى پس از رحلت رسول  خدا   براى رسيدن به خلافت،  ــدين، با اشاره به كش راش
اميرالمؤمنين را يكى از كسانى مى داند كه در خلافت طمع ورزيدند و باز هم بدون هيچ 

اشاره اى به جريان غدير خم مى نويسد: 
ــرعموى پيامبر[  ] و داماد او،  ــس از مرگ پيامبر[  ]، على[]، پس پ
مدعى شد كه چون از جهت خويشاوندى از همه به پيامبر نزديك تر است، 
ــت كه به عنوان رئيس حكومت به خلافت برسد؛ اما او نيز مانند  حق اوس

1. The Heart Of Islam - Enduring Values for Humanity, Seyyed Hossein Nasr, New York, 
     2002, Preface, p. viii.

2.  Brockelmann, Von Carl.

3. Geschichte der islamischen Volker und Staaten.
      اين كتاب با عنوان تاريخ الشعوب الاسلاميه توسط نبية أمين فارس و منيرا البعلبكى از آلمانى به عربى 
ترجمه شده است. (البته اگر بخواهيم ترجمه اصلى و صحيح و كامل عنوان آلمانى كتاب را به عربى بيان 

كنيم، بايد به صورت «تاريخ الشعوب و الدول الاسلامية» بيان شود).
4.  كامل برولكمان، تاريخ الشعوب الاسلاميه، ترجمه به عربى نبية أمين فارس و منيرا البعلبكى،31ـ67. 
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سعدبن  عباده كه در خلافت طمع ورزيده بود، قدرت و نفوذى براى تحقق 
خواسته  اش نداشت.1 

آثار پژوهش گران غربى كه در تحقيق حاضر مورد بررسى قرار گرفته اند، منابع انگليسى زبانى 
ــت در مورد غدير خم بحث كرده يا به آن اشاره كرده باشند؛  ــت كه مى توان انتظار داش اس
مانند آثارى كه به شرح زندگانى پيامبر، تشيع اوليه، پيدايش تشيع، امامت در شيعه، نقش 
نص در تعيين امام و ... پرداخته اند. مسلّم است كه آثار پژوهش گران غرب با اين خصوصيت، 
منحصر به پژوهش هاى انگليسى زبان نيست و شامل آثار فرانسوى زبان، آلمانى زبان و ديگر 
 ،3[]زبان هاى اروپايى نيز مى شود؛ به عنوان نمونه، اثر ماكسيم رودنسون2 با عنوان محمد
اثر رودى پارت4 با عنوان محمد[] و قرآن5، اثر كارل بروكلمان6 با عنوان تاريخ ملت ها و 

دولت هاى اسلامى7 و ... دربارة سيرة پيامبر و نيز آثارى با موضوع هاى ديگر. 
ــاره اى به غديرخم  از ميان اين آثار، برخى از آثار، برخلاف آن چه كه انتظار مى رود، هيچ اش

نكرده  اند. اين آثار عبارت ند از: 
1ـ مدخل «محمد[]»8 در دايرلآالمعارف قرآن9، نوشتة يورى روبين؛10 

2ـ مدخل «محمد()»11در ويرايش دوم دايرلآالمعارف دين12، نوشتة كارن 
آرمسترونگ؛13 

1. همان،83. 
2.  M. Rodinson

3.  M. Rodinson, Mahomet, Paris, 1961.

4.  R. Paret 

5.  R. Paret, Muhammad und der Koran, 1957.

6.  Brockelmann, Von Carl.

7.  Brockelmann, Von Carl, Geschichte der islamischen Volker und Staaten, 1939.

8.  “Muhammad”.

9.   Encyclopaedia of the Qurān.

10.  Uri Rubin.

11.  "Muhammad".

12.  Encyclopedia of Religion, 2nd Edition.

13.  Karen Armstrong. 



195

رب
ن غ

زبا
ى 
يس

نگل
ى ا

هش
ژو
ر پ

آثا
در 

خم 
ير 

غد

3ـ كتاب محمد[] در مدينه1، نوشتة ويليام مونتگومرى وات؛2 
4ـ كتاب محمد[]، پيامبر و سياستمدار3، نوشتة ويليام مونتگومرى وات؛4 

5ـ مدخل « محمد[]»5 در دايرلآالمعارف اديان جهان؛6 
6ـ كتاب محمد[]: زندگانى پيامبر7، نوشتة كارن آرمسترونگ؛ 8 

7ـ  مدخل «علىابن طالب[]»9در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام10، 
نوشتة لورا ويچيا واليرى؛11 

ــتة على آسانى؛14   ـ مدخل «علىابى طالب[]12در دايرلآالمعارف قرآن13، نوش 8
ــتة دوين جى.  ــوداع»15در دايرلآالمعارف قرآن16، نوش ــل «حجلآال 9ـ مدخ

استوورت؛17 
10ـ كتاب تاريخ مختصر اسلام18، نوشتة كارن آرمسترونگ؛19 

1.  “Muhammad at Medina”.  

2.  W. Montgomery Watt.

3.  “Muhammad: prophet and statesman”.

4. W. Montgomery Watt.

5.  Muhammad.

6.  Merriam-Webster’s Encyclopedia of World Religions.

7.  “Muhammad: A Biography of the Prophet”.

8. Karen Armstrong.

9. "Ali b. Abi Talib".

10. Encyclopedia of Islam, 2nd Edition.

11. L. Veccia Vaglieri.
خانم لورا ويچيا واليرى، مستشرق ايتاليايى و استاد دانشگاه ناپل (Naples) ايتاليا در رشته تاريخ اسلام.

12. "Ali b. Abi Talib".

13. Encyclopedia of Quran.

14. Ali S. Asani.

15.  "Farewell Pilgrimage".

16. Encyclopedia of Quran.

17.  Devin J. Stewart.

18. Islam: A Short History.

19.  Karen Armstrong.
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ــفورد2، نوشتة جوزف اى. ــيعى»1 در دايرلآالمعارف جهان اسلام آكس ــلام ش 11ـ مدخل «اس
كچي چيَن3، سيدحسين   ام. جفرى4، حميد دباشى5 و احمد موسالى؛6 

12ـ مقالة «چگونه تشيع نخستين به يك فرقه تبديل شد؟»7در مجلة انجمن شرقى آمريكا8، 
نوشتة مارشال هاجسن؛9 

13ـ  مدخل «شيعه»10در دايرلآالمعارف اديان جهان.11 
مراجعه به منابعى كه پژوهش گران اين آثار به آن ارجاع داده و از آن استفاده كرده اند، نشان 
ــتر به منابع دست  ــندگان معمولاً در مراجعه به منابع، يا عمدتاً و بيش مى دهد كه اين نويس
اول سنى اكتفا كرده و يا اساساً به منابع غربى دست دوم اعتماد كرده اند. اين مسئله علاوه 
بر استفاده از منابع دست دوم ـ كه خود از نظر علمى، ضعف متد و روش در يك مطالعه و 
پژوهش است ـ حتى در مورد استفاده از منابع دست اول نيز نمى تواند به پژوهشى قابل قبول 
از نظر معيارها و استاندارهاى علمى منجر شود؛ زيرا اولاً، ـ همان گونه كه پيش از اين بيان 
ــلوب علمى، در بررسى و مطالعة يك موضوع از هر دينى، بايد  ــد ـ به اقتضاى رعايت اس ش
ــى قرار گيرد و گزارش  نظر و اعتقاد همة مذاهب آن دين در خصوص موضوع، مورد بررس
شود، و ثانياً، حتى در مورد منابع سنى استفاده  شده نيز مشكلات و ايرادهايى وجود دارد كه از 
جملة آن ها ناكافى بودن، گزينشى بودن و قطعى نبودن اطلاعاتى است كه در معدود منابع 

اصلى سيرة سنى منعكس شده است.
از منابع دست اولى كه در ميان منابع اين سيزده اثر، مورد استفاده قرار گرفته  است، مى توان 

1.  "Shiʿi Islam".

2.  The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.

3.  Joseph A. Kéchichian.

4.  Syed Husain M. Jafri.

5.  Hamid Dabashi.

6.  Ahmad Moussalli.

7.  "How Did the Early Shi'a become Sectarian?".

8.  Journal of the American Oriental Society, Vol. 75, No. 1. (Jan. - Mar., 1955), pp. 1-13.

9. Marshall G. S. Hodgson.

10. “SHI'ITE”.

11. Merriam-Webster’s Encyclopedia of World Religions.
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ــاره كرد: صحيح بخارى، صحيح مسلم، سنن ابى داوود، سنن ترمذى، سنن  به اين منابع اش
نسائى، سنن ابن  ماجه، فتح  البارى ابن  حجر، سيرلآ ابن  اسحاق، سيرلآ ابن  هشام، طبقات ابن  سعد، 
ــراف بلاذرى، وقعلآ صفين نصربن  مزاحم  كوفى،  ــدالغابلآ ابن  اثير، تاريخ طبرى، انساب  الاش اس
ــير ابن  كثير، تفسير طبرى، تفسير كشاف زمخشرى و تفسير مجمع  البيان طبرسى. نكتة  تفس
ــاره  ــيزده اثر در حالى به غديرخم اش ــندگان اين س ــت كه برخى از نويس قابل توجه آن اس
ــتفاده كرده اند، به رويداد غدير خم اشاره شده است؛  نكرده  اند كه در برخى از منابعى كه اس

به عنوان نمونه:
ــوادث مختلف دوران  ــل « محمد[]» در دايرلآالمعارف قرآن ح ــورى روبين كه در مدخ ي
زندگانى و رسالت پيامبر را گزارش كرده و هيچ اشاره اى به غديرخم ندارد، از منابعى چون 
انساب  الأشراف بلاذرى و تفسير ابن  كثير استفاده كرده  است كه در اين دو منبع به غديرخم 

اشاره شده  است، و به نظر مى آيد يورى روبين بدان توجه نكرده باشد1. 
ويليام مونتگومرى وات كه در كتاب محمد[] در مدينه به شرح حوادث مختلف زندگانى 
اتحاد و يك پارچگى اعراب»2،  ــوص در فصلى با عنوان « ــر پس از هجرت و به  خص پيامب
ــال آخر زندگانى پيامبر پرداخته، در حالى به غديرخم  به گزارش مهم  ترين حوادث دو س
ــدالغابلآ ابن  اثير است و در اين كتاب، در مواضع  ــاره اى ندارد كه يكى از منابع او كتاب اس اش
مختلف به غديرخم و خطبة پيامبر و عبارت: «من كنت مولاه فعلي مولاه» از آن حضرت 

اشاره شده  است.3
ــب[]» در ويرايش دوم دايرلآالمعارف  ــندة مدخل «علىابن  طال ــورا ويچيا واليرى نويس ل
اسلام كه به بررسى موارد مختلفى از زندگانى اميرالمؤمنين پرداخته است، تنها در بحثى 
ــا عنوان «اختلاف على با ابوبكر»، بدون نام بردن از غدير خم از امتناع آن حضرت با  ب

بيعت با ابوبكر ياد كرده، مى نويسد: 

1.   بلاذرى، انساب  الأشراف،108، 110 و 112 و تفسير ابن  كثير،2/ 15 (ابن  كثير شأن نزول آيه) أليوم أكملت 
ــاره  ــورد غدير نمى داند، اما به حديث «من كنت مولاه ...» در مورد غديرخم اش ــم دينكم ...را در م لك

مى كند.
2. “The Unifying Of The Arabs”.

3.  ابن  اثير، اسدالغابة،1/ 368 ـ 369 ؛ 2/ 233 ؛ 3/ 92ـ93، 274 ،321 ؛4/ 28 ؛ 5/ 6 و ...
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دربارة على شيعيان با جعل سخنان خاصى كه گفته مى شود محمد
ــاس اعتقادات خود، همواره معتقد بوده اند  بيان كرد يا با تفسير آن ها براس
پيامبر قصد داشت جانشينى خود را به داماد و پسرعمويش واگذار كند؛ اما 
ــت كه او در آخرين بيمارى خويش، اين خواسته را  ــلمّ اس به هر حال مس

بيان نكرده است. 
ــاره نكرده  است كه يكى از منابع او كتاب وقعلآ صفين است و در  او در حالى به غديرخم اش
اين كتاب گرچه به صراحت از غديرخم نام برده نشده  است، اما نصر بن مزاحم به احتجاج 
عمار بن ياسر بر عمرو بن عاص با حديث غديرخم، يعنى «من كنت مولاه فعلي مولاه ...»، 

در روز صفين اشاره مى كند.1
ــاره اى  ــتوورت در مدخل «حجلآالوداع» در دايرلآالمعارف قرآن، بدون هيچ اش دوين جى. اس
به غديرخم، ماجراى حجلآالوداع و جزئيات مختلف آن را توضيح مى دهد و به خطبة پيامبر

 در حجلآالوداع پس از اتمام مراسم حج و مفاد آن اشاره مى كند و بيان حكم نسىء را از 
ــاهدى براى نام ديگر سورة «نصر»  مفاد مهم اين خطبه ذكر مى كند. او تنها براى بيان ش
با عنوان سورة « توديع»، به مجمع  البيان طبرسى مراجعه مى كند و سپس بحث مى كند كه 
آيا اين سوره در حجلآالوداع نازل شده  است يا در فتح مكه و يا پيش از آن؛ اما در مورد آية 
أليوم أكملت لكم دينكم ... ـ كه شيعه آن را به غديرخم مربوط مى داند ـ به اين تفسير 
ــير مجمع  البيان  مراجعه نكرده يا حتى بحثى نيز دربارة آن مطرح نمى كند؛ در حالى كه تفس
ــأن نزول آيه و نظر مختار و مورد پذيرش  در مورد اين آيه، رويداد غديرخم را به عنوان ش
ــتفادة اين نويسنده سنن  نسائى است. نسائى در كتاب  بيان مى كند.2 از ديگر منابع مورد اس
السنن الكبرى در مواضع مختلف به غديرخم و حديث غدير با عبارت هاى: «من كنت وليه 
فهذا وليه أللهم وال من والاه و عاد من عاداه» يا «من كنت مولاه فعلي مولاه أللهم وال 
من والاه وعاد من عاداه» و عباراتى نزديك به آن اشاره كرده است3. ابن ماجه نيز در كتاب 
ــنن خود و نيز ترمذي در كتاب سنن و ابن حجر در كتاب فتح  الباري، البته بدون نام بردن  س

1.  نصر بن مزاحم المنقرى، وقعة صفين،338.
2.  طبرسى، تفسير مجمع  البيان،3/ 273ـ274.

3.  النسائي، السنن  الكبرى،5/ 45، 130، 132، 134، 135، 136 و 155.
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مستقيم از غديرخم، به حديث: «من كنت مولاه فعلي مولاه» اشاره كرده  اند.1
ــاره اى، هر چند گاه ناقص، به اين  ــى زبان در ضمن مبحثى كلى تر، اش برخى از آثار انگليس

موضوع داشته اند. از اين آثار مى توان به موارد ذيل اشاره كرد: 
1ـ  مدخل«محمد[]»2 در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام،3 نوشتة ترود الرت؛4   

 []5 از كتاب تاريخ تفكر سياسى اسلامى: از زمان پيامبر«[]2ـ  فصل «مأموريت محمد
تا زمان حاضر6، نوشتة آنتونى بلك؛7 

3ـ كتاب جانشينى محمد[]: پژوهشى پيرامون خلافت نخستين8، نوشتة ويلفرد مادلونگ؛9
4ـ مدخل «على بن  ابى طالب[]»10در ويرايش سوم دايرلآالمعارف اسلام11 ، نوشتة روبرت 

گليو؛12
ــتة  ــفورد14، نوش ــلام آكس 5ـ مدخل «على بن  ابى طالب[]»13 در دايرلآالمعارف جهان اس

عبدالعزيز ساشدينا؛15
6ـ مقالة «برخى از ديدگاه هاى شيعى امامى در مورد صحابه»16، نوشتة اتان كولبرگ؛17  

1.  ابن  ماجه، سنن،1/ 54؛ الترمذي، سنن،5/ 792  و ابن  حجر، فتح الباري،7/ 16.
2.  Muhammad.

3.  Encyclopedia of Islam, 2nd Edition.

4.  Trude Ehlert.

5.  “The Mission of Muhammad”.

6.  The history of Islamic political thought: from the Prophet to the present.

7.  Antony Black.

8.  The Succession to Muòhammad: A Study of the Early Caliphate.

9. Wilferd Madelung.

10. "Ali b. Abi Talib".

11. Encyclopedia of Islam, 3d Edition.

12. Robert M. Gleave.

13. "Ali b. Abi Talib".

14. The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.

15. Abdulaziz Sachedina.

16. “Some Imami Shi'i Views on the Sahaba”.

17. E. Kohlberg.
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7ـ مدخل «على[]»1 در دايرلآالمعارف اديان جهان؛2
ــفورد4، نوشتة مرى الين  ــلام آكس 8ـ مدخل «اهل البيت[]»3 در دايرلآالمعارف جهان اس

هگلند؛5
ــتة  ــلام: مبادى و اصول و تاريخ [آن] در تمدن جهانى6، نوش ــاركت اس 9ـ كتاب ابتكار و مش

مارشال هاجسن؛7
10ـ مقالة «تكامل شيعه»8، نوشتة اتان كولبرگ؛9  

ــتة اتان  ــيع11، نوش ــيع اوليه در تاريخ و پژوهش»10 در مقدمة مجموعة تش 11ـ مقالة «تش
كولبرگ؛12  

12ـ كتاب تشيع13، نوشتة هاينس هالم؛14
13ـ مدخل «تشيع»15 ويرايش دوم دايرلآالمعارف دين 16، نوشتة ويلفرد مادلونگ؛17

1. "Ali".

2. Merriam-Webster’s Encyclopedia of World Religions.

3. "Ahl al-Bayt".

4. The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.

5. Mary Elaine Hegland.

6. “The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization”.

7. Marshall G. S. Hodgson.

8. “The Evolution of the Shia”.

9. E. Kohlberg.

10. “Early Shi'ism in History and Research”.

11. Shi’ism.

12. E. Kohlberg.

13. Shi'ism.
14. Heinz Halm.

15. Shi’ism.

16. Encyclopedia of Religion, 2nd Edition.

17. Wilferd Madelung.
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14ـ مدخل «شيعه»1  در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام2 ، نوشتة ويلفرد مادلونگ؛3
15ـ مدخل  «امامت»4  در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام5 ، نوشتة ويلفرد مادلونگ؛6

16ـ مدخل «امامت»7 در ويرايش دوم دايرلآالمعارف دين 8، نوشتة ويلفرد مادلونگ؛9
17ـ مدخل «شيعه»10 در دايرلآالمعارف اسلام و جهان مسلمان11، نوشتة روبرت گليو؛12

18ـ مدخل «امامت»13 در دايرلآالمعارف جهان اسلام آكسفورد14، نوشتة عبدالعزيز ساشدينا؛15
 در دستة سوم از آثار انگليسى زبان، به طور دقيق تر به غديرخم و يا مسئلة جانشينى پيامبر

اشاره شده و يا به شكلى مفصل تر در مورد آن بحث شده است. اين آثار عبارت ند از: 
1ـ مدخل «على بن ابى طالب[]» 16 در دايرلآالمعارف ايرانيكا17، نوشتة اتان كولبرگ18 

و پوناولا؛19  

1. Shi'a.

2. Encyclopedia of Islam, 2nd Edition.

3. Wilferd Madelung.

4. “Imāma”.

5. Encyclopedia of Islam, 2nd Edition.

6. Wilferd Madelung.

7. “Imāmate”.

8. Encyclopedia of Religion, 2nd Edition.

9. Wilferd Madelung.

10. Shi'a.

11. Encyclopedia of Islam and the Muslim World.

12. Robert M. Gleave.

13. “Imāmah”.

14. The Oxford Encyclopedia of the Islamic World.

15. Abdulaziz Sachedin.

16. "Ali b. Abi Talib".

17. Encyclopedia Iranica.

18. E. Kohlberg.

19. I. K. Poonawala.
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ــتة رضا  ــش دوم دايرلآالمعارف دين 2، نوش ــن ابى طالب[]»1ويراي ــى ب ــل «عل 2ـ مدخ
شاه  كاظمى؛3

3ـ فصل «تحقيق در مورد جانشينى»4، فصل اول كتاب مذهب شيعه5، نوشتة دونالدسون؛6 
4ـ  مدخل «شيعه»7 در دايرلآالمعارف قرآن: يك دايرلآالمعارف 8، نوشتة آرزينا آر. لالانى؛9

ــتين»10 دايرلآالمعارف اسلام و جهان  ــيع نخس 5ـ مقالة «تحقيقات اخير پيرامون تاريخ تش
مسلمان11، روبرت گليو؛12

6ـ كتاب مقدمه اى بر تشيع، تاريخچه و عقيدة شيعة دوازده  امامى13، نوشتة موژان مومن؛14
7ـ مدخل «ولايت»15در دايرلآالمعارف قرآن: يك دايرلآالمعارف16، نوشتة هرمن لندولت؛17

8ـ كتاب نخستين انديشه هاى شيعى: تعاليم امام محمدباقر[] 18، نوشتة آرزينا آر. لالانى؛19 

1. "Ali b. Abi Talib".

2. Encyclopedia of Religion, 2nd Edition.

3. Reza Shah-Kazemi.

4. “The Question of Succession”.

5. “The Shi'ite Religion”.

6. Donaldson.

7. Shi'a.

8. The Quran: an Encyclopedia.

9. Arzina R. Lalani.

10. “Recent Research into the History of Early Shi'ism”.

11. Encyclopedia of Islam and the Muslim World.

12. Robert M. Gleave .

13. An Introduction to Shi’i Islam: The History and Docuines of Twelver Shi’ism.

14. Moojan Momen.

15. “Walayah”.

16. The Quran: an Encyclopedia.

17. Hermann Landolt.

18. Early Shi'i thought: the teachings of Imam Muhammad al-Baqir.

19. Arzina R. Lalani.
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9ـ مدخل «غديرخم»1در دايرلآالمعارف ايرانيكا2، نوشتة ماريا مسى داكيك؛3
10ـ  مدخل «غديرخم»4 در دايرلآالمعارف ايرانيكا5، نوشتة احمد كاظمى موسوى؛6

ــدن تاريخ نگارى حافظى در اواخر دوران  ــته: غديرخم و نمودارش 11ـ مقالة «مطالبة گذش
فاطميان مصر»7، نوشتة پولا سندرز؛8

12ـ مدخل «غديرخم» 9در دايرلآالمعارف قرآن: يك دايرلآالمعارف10، نوشتة اسما افسرالدين؛11
13ـ مدخل «غديرخم»12در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام13، نوشتة وچيا واگليرى؛14

ــل «حديث غديرخم، ولايت و برترى معنوى على بن  ابى طالب[]»15 فصل دوم  14ـ فص
كتاب جامعة كاريزماتيك: هويت شيعه در دوران اولية اسلام16، نوشتة ماريا مسى داكيك.17

ــيعه در دوران اولية  ــاب جامعة كاريزماتيك: هويت ش ــان، مى توان فصل دوم كت ــن مي از اي
ــتة ماريا مسى داكيك19 با عنوان: «حديث غديرخم: ولايت و برترى معنوى  اسلام18، نوش

1. “Ghadir Khumm."

2. Encyclopedia Iranica.

3. Maria Massi Dakake..

4. “Ghadir Khumm”.

5. Encyclopedia Iranica.

6. Ahmad Kazemi Moussavi.

7. “Claiming the past: Ghadir Khumm and the Rise of Hafizi Historiography in Late Fatimid gypt”.

8. Paula Sanders.

9. “Ghadir Khumm”.

10. The Quran: an Encyclopedia.

11. Asma Afsaruddin.

12. “Ghadir Khumm”.

13. Encyclopedia of Islam, 2nd Edition.

14. L. Veccia Vaglieri.

15. “The Ghadir Khumm Tradition: Walayah and the Spiritual Distinctions of Ali b. Abi Talib”.

16. The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam.

17. Maria Massi Dakake.

18. The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam.

19. Maria Massi Dakake.
خانم ماريا مسى داكِيْك، استاديار مطالعات دينى در دانشگاه جرج مِيْسِن آمريكا.
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ــى زبان غربى در مورد غديرخم  ــن  ابى طالب[]» 1را تقريباً مفصل ترين اثر انگليس على ب
ــى آن پرداخته  است و يك فصل كامل از فصول  ــت كه از جنبه هاى مختلف به بررس دانس
دوازده  گانة اين كتاب به مسئلة غدير خم اختصاص يافته  است و تقريباً مى توان گفت، بيشتر 

مطالب ديگر آثار به تفصيل در آن منعكس شده است.

مسئلة جانشينى حضرت محمد در سير پژوهش هاى غربيان
ــتين»3  ــيع نخس نظر روبرت گليو2 در مقاله اى با عنوان «تحقيقات اخير در مورد تاريخ تش
ــير پژوهش  ــينى [حضرت] محمد[]»4، در مورد روند و س در بحثى تحت عنوان «جانش
ــئلة جانشينى اين است كه مطالعات اخير در مورد عامل احتمالى  محققان غربى دربارة مس
ــئلة جنجال برانگيز ادعاى به حق على[] در مورد  ــيع ـ يعنى مس تعيين  كنندة هويت تش
ــمند ويلفرد  ــلامى بعد از رحلت پيامبر[] ـ عمدتاً تحت تأثير كتاب ارزش  رهبرى امت اس
ــت. پيش از تأليف اين كتاب، دانشمندان عموماً  ــينى محمد[] 5 بوده اس مادلونگ، جانش
ــن كرده بود، يا اين  ــين تعيي ــتند كه آيا واقعاً پيامبر، على[] را به عنوان جانش نمى  دانس
ــئله نه تنها غير  ــخ به اين مس ــت. پاس كه على[] خود ادعايى مبتنى بر اين تعيين داش
واقع گرايانه، بلكه در برابر پيشرفت هاى صورت  گرفته در تحليل ديگر متون اولية اسلامى، 
ــؤال شود كه: آيا ماجراى  ــتىِ احمقانه نيز به نظر مى آمد. براى مثال ممكن بود س پوزيتيوس
معروفِ معرفى على[] به عنوان جانشين، توسط پيامبر[] در غديرخم، به همان طريقى 
كه در منابع تاريخى توصيف شده، اتفاق افتاده است؟ در هر صورت، با توجه به اين كه نقد 
ادبى، شكل گيرى گزارش ها را در متون اولية اسلامى از ميان تزيين، تكامل و گه گاه جعل 
ساده تعيين مى كرد، چنين سؤالى در قوانين مجامع علمى و آكادميك، غير قابل پاسخ  دهى 

1. “The Ghadir Khumm Tradition: Walayah and the Spiritual Distinctions of Ali b. Abi Talib”.

2. Robert M. Gleave.
پروفسور روبرت گليو: استاد مطالعات عربى و اسلامى دانشگاه اگزتر انگليس.

3. “Recent Research into the History of Early Shi'ism”.

4. “The Succession to Muhammad”.

5. W. Madelung, The Succession to Muammad: A Study of the Early Caliphate (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996).
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و از اين رو بى اساس به نظر مى آمد1. در مقابل، بيشتر اين موضوع به شكل مؤثرترى دنبال 
ــلامى، چنين موضوع بحث  برانگيزى موجب ساخته  ــد كه چگونه در ادبيات اولية اس مى ش
شدن داستان هايى توسط شيعيان و مخالفانشان شد. اين مسئله موجب آن بود كه محققان 
ــتر به اين  ــورد اين كه آيا واقعاً غدير خم اتفاق افتاده يا نه، باز بمانند و بيش ــق در م از تحقي
ــيعيان و مخالفان به چه  ــلام، نزد ش موضوع بپردازند كه مفهوم غديرخم در تاريخ صدر اس

معنا بوده است.2 
از نظر گليو، مادلونگ، بدبينى عدم امكان بازيافت وقايع تاريخى را كه تحليل  گران متن به 
آن معتقدند، رد كرد. شرح روايى او از به قدرت رسيدن و پايان دورة خلافت چهار خليفة اول 
ــت.  با اطمينان به توانايى بالقوة متون در حصول اطمينان در مورد وقايع تاريخى همراه اس
مادلونگ، متون باقي مانده از قرون اولية اسلامى را براى استخراج وقايع تاريخى مناسب در 
نظر مى گيرد و از نظر او، نفى كلى منابع تحت عنوان افسانه هايى كه بعداً ساخته شده، قابل 
قبول نيست؛ بلكه با استفادة محتاطانه از آن ها، مى توان تصوير دقيق تر و قابل اطمينان ترى 
از تاريخ آن زمان، نسبت به آن چه كه تاكنون تصور مى شده  است، به دست آورد. مادلونگ 
ــخ به اين سؤال كه: چگونه كسانى  ــانه  اى براى پاس كار خود را با چنين ديدگاه روش  شناس
ــت گرفتند، پي گيرى كرد.  ــلامى بودند، قدرت را در دس كه بعد از پيامبر[] رهبر جامعه اس
نتيجه  گيرى مهم او براى مطالعة تشيع اين است كه على[] خود را به عنوان كسى كه از 
 []تعيين شده بود در نظر مى گرفت و چنين نظرى بر پاية اعمال پيامبر []طرف پيامبر
ــبه جزيرة عربستان مرسوم بود، امرى مورد قبول بود3. اين  و آن چه كه به طور عموم در ش

 Recent Research into the History of Early” . 1.  گليو به عنوان نمونه به پژوهش زير اشاره مى كند
  Shi’ism”, p.1603): P. Sanders, ‘‘Claiming the Past: Ghadır Khumm and the Rise of Hafizi

.Historiography in late Fatimid Egypt’’, Studia Islamica, 75 (1992): 81–104

2.  Gleave Robert M., Recent Research into the History of Early Shi’ism, in: History Compass 7/6, 
2009, pp. 1593–1605.

ــته خود به نص و منصوب بودن آن حضرت از طرف خدا اشاره  3.  بايد توجه داشــت كه مادلونگ در نوش
و توجهى ندارد؛ بلكه آن را مطابق با آن چه كه به طور عموم در شبه جزيره عربستان مرسوم بود، امرى 

مورد قبول مى داند.



206
13

90
ييز

 ـ پا
وم 

 س
اره

ــم
 ـش

هى 
ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

نقش رهبرى به وسيلة توطئه  هاى اعضاى قوم پيامبر[]، قريش، از او سلب شد.1
گليو در ادامه گزارش مى دهد كه غير از اظهارنظرهاى متفاوت در مورد اين كتاب مادلونگ، 
ــخصى در مقابل  ــخ مش ــون5 و كرون،6 پاس ــر مورونى،2 گراهام،3 دانيل،4 ماتس ــد نظ مانن
نتيجه گيرى هاى آن داده نشده است. در واقع پس از انتشار اين كتاب در سال 1997 ميلادى، 
ــلامى صورت  ــى در رابطه با ماهيت خلافت در دوران اولية اس ــات غربيان تلاش در تحقيق
نگرفته است. هم چنين با وجود درخواست وى از تاريخ نويسان براى استفاده  محكمه پسند از 
منابع براى توليد يك روايت قانع كنندة تاريخى، كار وى چندان اقبال تاريخ نويسان را براى 
ــت. نتيجه  گيرى هاى وى حداقل با چنان علاقه و  ــته اس پرداختن به اين دوره در پى نداش
ــده  است كه كمتر كسى مى تواند جسارت و انگيزة مخالفت با آن ها را به  تبحر علمى ارائه ش
خود بدهد (گرچه انتقادات مشخصى نسبت به نتيجه  گيرى  هاى مادلونگ مطرح شده است). 
ــخ اصلاح  كننده به كايتانى7 و بعد از وى  ــد تا حد زيادى به عنوان يك پاس كار وى مى  توان
مونتگومرى وات8 قلمداد شود كه اصولا گزارش هاى اهل  سنت را نسبت به قضاياى خلافت، 

صحيح در نظر گرفته  اند.9 

1.  Gleave Robert M., Recent Research into the History of Early Shi’ism, in: History Compass 
7/6, 2009, pp. 1593–1605.

2.   M. Morony, ‘‘Review of The Succession to Muammad: A Study of the Early Caliphate’’, 
JNES, 59.2 (2000): 153.

3.  W. A. Graham, ‘‘Review of The Succession to Muammad: A Study of the Early 
Caliphate’’, Muslim World, 89.2 (1999): 194.

4.  E. L. Daniel, ‘‘Review of The Succession to Muammad’’, Middle East Journal, 52.3 
(1998): 471.

5.   I. Mattson, ‘‘Review of The Succession to Muammad’’, Journal of Religion, 78.2 (1998): 
321.

6.  P. Crone ‘‘Review of The Succession to Muammad’’, Times Literary Supplement, 4897 (7 
Feb, 1997): 28.

7.  L. Caetani, Annali dell’ Islam, Milan: U. Hoepli, 1905.

8.     William Montgomery Watt, Early Islam: Collected Articles, Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1990.

9.  Gleave Robert M., Recent Research into the History of Early Shi’ism, in: History Compass 
7/6, 2009, pp. 1593–1605.
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ــن و تأثيرهاى مثبت كار مادلونگ،  در مورد اين نظر گليو بايد دقت كرد كه يكى از محاس
ــت، تأثير او بر روش تحقيق دانشمندان در مورد  همان گونه كه روبرت گليو توضيح داده  اس
ــينى و تغيير نگاه آنان در عدم پذيرش اين كه پيامبر واقعاً اميرالمؤمنين را  ــئلة جانش مس
به عنوان جانشين تعيين كرده بود، است. گرچه گليو در اين نوشته، تنها به نكات مثبت كار 
مادلونگ اشاره كرده است، اما يكى از اشكالاتى كه مى توان در مورد روش  شناسى مادلونگ 
ــت است مادلونگ، متون  ــت كه درس و تبحر علمى نتيجه  گيرى  هاى او مطرح كرد اين اس
باقي مانده از قرون اولية اسلامى را براى استخراج وقايع تاريخى مناسب در نظر مى گيرد و از 
نظر او نفى كلى منابع، تحت عنوان افسانه هايى كه بعداً ساخته شده قابل قبول نيست؛ البته 
با اين توضيح كه با استفادة محتاطانه از آن ها، مى توان تصوير دقيق تر و قابل اطمينان ترى از 
تاريخ آن زمان، نسبت به آن چه كه تاكنون تصور مى شده است، به دست آورد؛ اما اين نظر، 
در مقابل و برخلاف نظر محققانى مانند هارالد موتزكى است ـ كه به تفصيل بيان خواهد شد 
ـ كه اشكال هايى چون ناكافى بودن، گزينشى بودن، قطعى نبودن و مواردى از اين قبيل را در 
مورد اطلاعاتى كه در معدود منابع اصلى سيره منعكس شده  است، بر سيره هاى نوشته  شده 
ــام و طبرى) وارد مى داند. اين سيره ها بر  ــعد، ابن  هش دربارة پيامبر (مانند: واقدى، ابن  س
اساس منابعى محدود و در واقع منحصراً مجموعه هاى وسيعى از احاديث دربارة سيرة نبوى 
كه مربوط به قرن سوم هجرى است، نوشته شده  است و اطلاعات موجود در منابع بعد آن ها 

نيز هنوز به شيوه اى نظام مند، بررسى و با اطلاعات پيشين مقايسه نشده  است. 
از سوى ديگر، گرچه مادلونگ چنين نتيجه مى گيرد كه خلافت، حق اميرالمؤمنين  بوده 
ــواهد مختلفى ارائه مى كند، اما برخلاف آن چه كه از نام و موضوع كتاب او ـ  و براى آن ش
كه دربارة جانشينى است ـ انتظار مى رود، همة مسائل را به شكلى جامع مطرح نمى كند و به 
ــيعه در اين كتاب اشاره اى نمى شود و از همين رو،  اصل قضية «امامت به نصب» از نظر ش

مسئلة غديرخم در آن تقريبا در حاشيه و بسيار بسيار كم رنگ است. 
ــينى و اين كه نيت رسول  خداچه  ــئلة جانش در مقدمة اين كتاب به تفصيل در مورد مس
ــت؛ اما در ميان اين بحث هاى طولانى و مفصل، اشاره اى به غديرخم  ــده  اس بوده، بحث ش
ــينى بحث  ــئلة جانش ــود. مادلونگ در مقدمة كتاب خود كه به تفصيل در مورد مس نمى ش
مى كند، پس از بيان مقدماتى مفصل در مورد جانشينى انبياى گذشته و...، اين سؤال تقريباً 
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ــخ را مطرح مى كند كه: «پس چرا پيامبر() از تنظيم برنامه اى صحيح براى تعيين  بى پاس
جانشين خود كوتاهى كرد؟».1

ــه و ابن  عباس در مقدمة كتاب، حتى اين  ــگ در نقل روايات و گزارش هايى از عايش مادلون
 ،[]مدعى شدند كه پيامبر []گونه بيان مى كند كه: «شيعيان كوفه از زمان خلاف على
ــى خود قرار داد».2 او در همين مقدمة كتاب، بدون ذكر نام غديرخم تنها  ــى[] را وص عل

به اين صورت مى نويسد كه: 
محمد[] در سال دهم هجرى، على[] را به نمايندگى از خود به يمن 
ــكايت  ــتاد و رفتار او در آن جا عده اى را برانگيخت تا از او به پيامبر ش فرس
كنند. پس از بازگشت او، محمد[] درست سه ماه پيش از رحلتش لازم 
ديد كه در اجتماع عظيمى به حمايت از پسرعمويش سخن گويد و ظاهراً 
ــينى منصوب كند.  ــبى نبود تا على[] را به جانش آن هنگام، زمان مناس
احتمالاً محمد[] به اميد آن كه طول عمر او به اندازه اى باشد كه يكى از 

نوه  هايش را تعيين كند، اين تصميم  گيرى را به تأخير انداخت.3
ــاب مفصل خود، تنها در بحث جنگ نهروان ـ كه به اواخر دوران خلافت آن  ــن كت او در اي
 ،[]حضرت مربوط است و در مقابل اصل تمام بحث هاى او در مورد جانشينى اميرالمؤمنين
بحثى حاشيه اى است ـ به بيعت مجدد طرف داران امام با آن حضرت در مقابل خروج خوارج 
اشاره مى كند4. بنابراين، اشارة او به غديرخم كه اساس مسئلة جانشينى از نظر شيعه  است، 

در غير جايگاه مناسب خود از نظر سير بحثى و نيز در يك مطلب حاشيه اى قرار دارد. 

تأملى در اعتبار منابع سيره از نگاه پژوهش گران غربى و روش تحقيق آنان
ــئلة غديرخم ـ كه از مهم ترين رويدادهاى بحث انگيز دوران  در مطالعه و تحقيق دبارة مس

1.  The Succession to Muhammad: A Study of the Early Caliphate, 1997, Cambridge 
University Press, p. 18.

2.  Ibid, p. 35.

3.  Ibid, p.18.

4.  Ibid, p. 253.
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ــت ـ ناگزير بحث منابع سيره مطرح خواهد بود.  ــالت پيامبرو تاريخ صدر اسلام اس رس
ــى بودن  ــيره از جهت بازگويى دقيق و غيرجانبدارانة وقايع، گزينش ــف  بودن منابع س مختل
ــت كه مى توان در مورد منابع سيره  ــيره و ...، از جمله موارد جدى اس اطلاعات در منابع س

مطرح كرد.
به عنوان نمونه، لورا وچيا واليرى1 در مدخل «غديرخم»2 در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام 

در مورد منابع سيره مى نويسد: 
ــيارى از منابعى كه مأخذهاى اطلاعات ما از زندگانى پيامبراند ([مانند:]  بس
 []ــكوت، از ماجراى توقف پيامبر ــام، طبرى، ابن  سعد و ...) با س ابن  هش
ــخنرانى  ــاره كردند، در مورد س در غديرخم عبور كردند و يا اگر به آن اش
ــندگان به طور آشكار از آن هراس  آن حضرت چيزى نگفتند ([اين] نويس
داشتند كه با فراهم  كردن زمينه براى جدلى هاى شيعه ـ كه از اين سخنان 
ــتفاده  ــان در مورد حق على[] براى خلافت اس براى تقويت استدلالش
ــر قدرت بودند ـ جلب كنند). در  ــنيان را ـ كه بر س مى كنند ـ خصومت س
نتيجه، زندگى نامه نويسان غربى در مورد زندگانى [حضرت] محمد[] كه 
نوشته هايشان بر پاية اين منابع است ـ به آن چه كه در غديرخم روى داد، به 

يك شكل برابر اشاره نكرده  اند. ... .3
ماريا مسى داكيك4 در مورد منابع سيره اى حديث غديرخم مى گويد: 

با ملاحظة بيشترِ نوشته هاى تاريخى سنى، تعجب  آور نيست كه نه در سيرة 
ابن  هشام ـ كه تجديد نظر شدة سيرة ابن  اسحاق است ـ و نه در بزرگ ترين 
تاريخ هاى سنى مانند تاريخ طبرى يا ابن  سعد، هيچ اشاره اى به حديث غدير 
ــده باشد. در هر صورت، بررسى بيشتر مشخص مى كند كه اين حديث  نش

1.  L. Veccia Vaglieri.

2.  “Ghadir Khumm”.

3. Veccia Vaglieri L., “Ghadir Khumm” in: Encyclopedia of Islam, 2nd ed., vol. 2, Brill, 
Leiden, 1991.

4.  Maria Massi Dakake.
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در ديگر نوشته هاى نويسندگانى كه در نظر سنى ها با همان درجة اعتباراند، 
ــوم ـ كه  ــراف بلاذرى، مورخ قرن س وجود دارد. براى مثال، در أنساب  الاش
ــت ـ اين حديث  ــده  اس برخى از نقل هاى خطبة پيامبر[] در آن آورده ش
پوشش كامل داده شد و گسترده ترين پوشش واقعة غدير در مسند محدث 
ــى بعدتر، مانند تاريخ مدينة  ــنى، ابن  حنبل و در كتاب هاى تاريخى خيل س
دمشق ابن  عساكر و البدايلآ و النهايلآ ابن  كثير ـ كه وفادارانه طرف دار مذهب 
ــت. در حقيقت، در دو كتاب اخير مى توان تجزيه و  ــنى بودند ـ آمده اس س
ــتردة اصلاح و تجديد نظرهاى مختلف اين حديث و نيز منابع  تحليل گس
ــيارى از نوشته هاى شيعى تا دوران  اين حديث را يافت كه با آن چه در بس

متأخر وجود دارد، برابرى مى كند.1
ــيره، مسئله اى  يكى از نمونه هاى عوامل مؤثر در ناكافى بودن اطلاعات موجود در منابع س
است كه داكيك در مورد حديث غديرخم با اشاره به نظر جاكوب لسنر2 در كتاب شكل گيرى 
سلطه و حكومت عباسيان3 بيان مى كند. طبق گزارش داكيك بسيارى از نويسندگان فكرى 
برجسته، مانند: طبرى، ابن  سعد، مسعودى و يعقوبى كه از بيان حديث غديرخم دريغ ورزيدند 
ــتة روايات تاريخى  ــان آن به خوبى ايفا نكردند،  نمايندگان برجس ــا نقش خود را در بي و ي
بنى عباس بودند. از اين رو، به رغم تمايلات گوناگون در طرف دارى از شيعه يا سنى، ممكن 
بود متأثر از فشارهاى ايدئولوژيكى اى بوده باشند كه براى ترويج حقانيت بنى عباس مطلوب 
ــا] حقانيت على[] را ترويج مى كرد، نه  ــود؛ چرا كه رواياتى مانند حديث غديرخم، [تنه ب
ــمندان اوايل دوران بنى عباس روشن ساختند كه  ــم را. دانش حقانيت عموم طايفة بنى هاش
ــش از ترويج حقانيت رقباى  ــادى براى ترويج حقانيت خود، بي ــم بنى عباس، تلاش زي رژي
علوى خود انجام داد و اين تلاش ها ـ كه وقوع آن در مرحلة بحرانى اى بود كه قديمى ترين 
مجموعه هاى باقى ماندة تاريخ و حديث فهرست  بردارى شد ـ ممكن است تأثيرهايى ماندگار 

1.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, pp. 
36-37.

2.  Jacob Lassner.

3.  Jacob Lassner, “The Shaping of Abbasid Rule”, Princeton, 1980.
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روى تاريخ  نگارى اسلامى نهاده باشد.1
علاوه بر مسئلة منابع سيره، روش مطالعة غربيان در منابع سيره نيز قابل تأمل است. هارالد 
ــع3 در مورد روش تحقيق  ــكل مناب موتزكى2 در كتاب زندگى نامة حضرت محمد[]: مش

غربيان در سيرة پيامبر() مى گويد: 
ــع زندگانى حضرت  ــه در زمينة مناب ــد و نقادان ــاً، مطالعاتى نظام من تقريب
ــه خود اجازه مى دادند  ــيره اى تاريخى ب محمد[] وجود ندارد. مؤلفان س
ــنديدند، برگزينند. بنابراين،  ــه خود آن را مى پس ــى را از منابعى ك اطلاعات
ــه  ــة نقادانة منابع ـ كه گزارش هاى مختلف موجود را با هم مقايس مطالع
مى كند و مى كوشد تاريخ آن ها را مشخص كند ـ لازمه اى براى استفاده از 

اين احاديث به عنوان منابعى تاريخى محسوب مى شود 4. 
موتزكى اضافه مى كند: 

ــزان قابليت اعتماد حديثهاى  ــيار كمى براى تعيين مي تاكنون احاديث بس
سيره اى مورد تأمل قرار گرفته اند و تقريباً هيچ معيارى براى مقايسة متون 
ــناد نيز به تازگى پيشرفت كرده  احاديث وجود ندارد. روش هاى تحليل اس
ــتثنايى در زمينة اطلاعات سيره اى به كار گرفته شده  و تنها در مواردى اس

است.5 
طبق نظر موتزكى سيره هايى كه تاكنون دربارة پيامبر نوشته شده، براساس منابعى محدود 
و در واقع، منحصراً مجموعه هاى وسيعى از احاديث دربارة سيرة نبوى مربوط به قرن سوم 
هجرى است ([مانند:] واقدى، ابن  سعد، ابن  هشام و طبرى). اطلاعات موجود در منابع بعدى 

[نيز] هنوز به شيوه اى نظام مند بررسى و با اطلاعات پيشين مقايسه نشده  است ... . 6

1.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, p. 38.

2.  Harald Motzki.

3.  The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources

4.  The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources , edited by: Harald Motzki, Leidin, 
Brill, 2000, Introduction, pp. xiv-xv.

5.  Ibid.

6.   Ibid.



212
13

90
ييز

 ـ پا
وم 

 س
اره

ــم
 ـش

هى 
ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

غديرخم و ميزان شهرت آن در جامعة اسلامى نخستين 
ماريا مسى داكيك در مورد شهرت حديث غديرخم در جامعة اسلامى نخستين، مى نويسد: 
ــيرى حديث غديرخم اشاره مى كنند كه  هم تاريخ مأخذ و هم احاديث تفس
ــلامى مشهور، منتشر و  ــيارى از دوره هاى نخستين اس اين حديث در بس
پراكنده بود؛ بنابراين دليل معتبر و صحيحى وجود دارد كه ارتباط منحصر به 
 []فردى كه اين حديث ميان مفهوم ولايت و شخص على بن ابى طالب
ــلامى از همان  ــى از آگاهى عالمانة اس ــرار مى كند...، در حقيقت بخش برق

زمان هاى نخستين [نسبت به اين موضوع] بود1. 
ــان مى دهد كه ظاهراً منظور او از  ــمت هاى ديگر از فصل دوم كتاب داكيك نش مطالعة قس
ــهور بودن آن در ميان گروه خاصى از افراد  ــهور و پراكنده   بودن حديث غدير خم، مش مش
ــت، چراكه داكيك پس از نقل گزارش هاى مختلف موجود در  ــلامى نخستين اس جامعة اس
منابعى كه به غديرخم اشاره كرده اند، يكى از سازگارى هاى قطعى را كه ميان اين گزارش ها 
وجود دارد، اين مى داند كه تقريباً در اين گزارش ها، حديث غديرخم منحصراً توسط كسانى 
ــلامى در مدينه بودند، تصديق شد و اين موضوع به اين  ــتين اعضاى جامعة اس كه از نخس
نكته اشاره دارد كه به  جز اين گروه خاص، حديث غديرخم تا زمان نخستين جنگ داخلى2 

به طور گسترده شناخته  شده نبود و يا به اطلاع عموم نرسيده بود.3 
 []در دفاع از حق خويش به گفته هاى پيامبر []از نظر داكيك، هر زمان كه اميرالمؤمنين
در غديرخم ارجاع مى داد، مخاطب او افرادى از مسلمانان مدينه بودند؛ چه در ميان مهاجران 
برجسته اى كه شورا را تشكيل دادند و چه در مواجهة خصوصى با طلحلآ بن عبيد، از صحابة 
 []ــورش كرد. وقتى حديث غديرخم در حمايت از اميرالمؤمنين اهل مدينه  كه عليه او ش

1.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
II, pp.47-48.

2 .  منظور داكيك از نخستين جنگ داخلى ـ همان طور كه در فصل سوم كتاب جامعه كاريزماتيك: هويت 
شيعه در دوران اوليه اسلام اشاره مى كند ـ جنگ صفين است. 

3.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
II, pp.43-44.



213

رب
ن غ

زبا
ى 
يس

نگل
ى ا

هش
ژو
ر پ

آثا
در 

خم 
ير 

غد

توسط ديگران تصديق مى شد ـ چه از شركت  كنندگان در جنگ بدر، مانند ابوايوب انصارى 
كه در قضية ميدان مركزى كوفه شركت داشت و چه صحابه اى برجسته، مانند سعدبن  ابى 
وقاص كه با معاويه، صحابة مكى كه در اواخر به دين جديد (اسلام) درآمد روبه  رو شد -، از 
ــند و آنان كه خارج از اين گروه بودند  صحابة مدينه انتظار مى رفت كه اين حديث را بشناس
[نسبت به حديث غديرخم بى اطلاع بودند و] احتياج بود كه آنان را از اين حديث آگاه كرد. 
اين عقيده كه منحصراً جامعة اهل مدينه ـ و شايد اساساً افراد برگزيده و نخبة آن جامعه ـ 
نسبت به حديث غديرخم آگاهى داشتند، با زمان و مفادى كه به خطبة پيامبر[] منتسب 
مى كنند، سازگار است؛ [چرا كه] در تمام گزارش ها آمده  است كه پيامبر[] اين خطبه را در 
بازگشت از سفر مكه به مدينه، پس از تمام شدن حجلآالوداع ايراد كرد. طبق نظر داكيك اين 
بدين معناست كه شايد مسلمانان مقيم مكه و بسيارى از مسلمانانى كه از قبايل غيرساكن 
در مدينه بودند، در اعلان رسمى [غدير خم] حضور نداشتند و در واقع معاويه كه اهل مكه 

بود، ادعا مى كرد كه از آن آگاهى ندارد.1  
داكيك  اشاره مى كند كه به رغم عدم وجود گزارش كامل از رويداد غديرخم در بسيارى از 
منابع مهم اوليه، ارجاع هاى غيرمستقيم يا اشاره هايى به سخنان گزارش شده از پيامبر[] را 
در مورد اين مناسبت خواهيم يافت كه در جاى جاى مجموعه هاى مختلف حديثى و تاريخى، 
ــى را از اين رويداد ارائه نكرده باشند، به شكل پراكنده  حتى زمانى كه آن منابع هيچ گزارش
وجود دارد . او نمونه هاى زير را از منابعى كه از آن به چنين نتيجه اى دست يافته است، به 

عنوان شواهد خود گزارش مى كند:2 
ــتدلال آن  1. گزارش ابوطفيل عامر بن واثله، صحابى طرف دار اميرالمؤمنين[] از مفاد اس
 حضرت براى حق خويش، در مورد خلافت در برابر اعضاى شوراى شش نفره پس از مرگ 
 [] خليفة دوم عمربن  خطاب كه: «... آيا غير از من كسى در ميان شما هست كه رسول خدا
ــت؟»  ــد: هركه من فرمان روا(مولا)ى اويم، اين فرمان روا(مولا)ى اوس در مورد او فرموده باش
ــما هست كه رسول  خدا[] در  ــى در ميان ش گفتند: خير. پس فرمود: «آيا غير از من كس

1.  Ibid.

2.  Ibid, pp.41-43.
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مورد او فرموده باشد: تو نسبت به من به منزلة هارونى نسبت به موسى؛ جز آن كه بعد من 
پيامبرى نيست؟» گفتند: خير. ... .1

ــت اميرالمؤمنين[] در دوران خلافت پرآشوب خود، از جمعيت بزرگى كه در  2. درخواس
ــانى كه  ــده بودند، مبنى بر اين كه همة كس ميدان مركزى و عمومى كوفه (رحبه) جمع ش
در روز غديرخم حضور داشتند و شنيدند كه پيامبر فرمود: «هركه من فرمان رواى اويم، على 

فرمان رواى اوست»، بايستند و به آن شهادت دهند.2
3. خطاب ابوايوب انصارى و گروهى از انصار مدينه به اميرالمؤمنين[] در ميدان مركزى 
ــش  رحبة كوفه با عنوان «مولا» و اظهار تعجب آن  حضرت [] از اين گفتة آنان و پرس
از آنان كه چگونه مى تواند مولاى آنان باشد؛ در حالى كه همة آنان عرب هاى آزاد هستند. 
آنان در پاسخ حضرتش، حديث غديرخم و سخن پيامبر [] را به عنوان شاهد نقل كردند 

1.   داكيك اين رويداد را از (ابن  ابى الحديد، شرح نهج  البلاغه،6/ 167ـ 168 ...) نقل كرده و در ادامه آن مى نويسد: 
ــده از على[] به دليل اين كه تنها از عامر بن   واثله، شخصيت  ــخنرانى گزارش ش « در حالى كه اعتبار س
ــده  است كه ادعا مى كند كه به طور اتفاقى سخنرانى  طرفدار على[] و نيز راوى حديث غدير خم نقل ش
على[] را از پشــت در شورايى كه توسط محافظان حفاظت مى شد شنيد، مورد سؤال است (ر.ك: امينى، 
ــود اين ارجاع به خطبه غديرخم بدون توضيح يا تأكيد خاصى، هم در گزارش منابع  ــر،1/ 161...)، وج الغدي
ــدن اين حديث به عنوان يكى از تمايزها (فضائل) معنوى  ــان دهنده پذيرفته ش ــيعى و هم غيرشيعى، نش ش

على[] است كه در ميان مؤلفان مختلف اوليه اسلامى مشهور و در حد وسيع پذيرفته شده است».
2.  داكيك مى نويسد: «شايد اين درخواست در پاسخ به گردن  كشى هاى قدرت مندى بود كه در مورد حقانيت آن 
ــت. طبق گزارش هاى مختلف، 12 يا 13 نفر ـ كه تمام آنان از نخستين   حضرت به عنوان خليفه وجود داش
افراد جامعه اسلامى در مدينه و براساس برخى از متون، همه از كسانى بودند كه در جنگ بدر شركت داشتند 
ـ برخاستند تا خواسته او را عملى كنند (ابن  حنبل، مسند،1/ 84 و 118ـ 119؛ ابن  كثير، البداية و النهاية،7/ 
276ـ277). در واقع با توجه به آن كه در برخى از گزارش ها آمده  است كه هفتاد نفر از كسانى كه در جنگ 
ــركت داشتند، با على[] در جنگ صفين شركت  كردند (نصربن  مزاحم، وقعة صفين، 236)، به نظر  بدر ش
 []ــيار كمى است و اكثريت كسانى كه احتمالاً بايد حجةالوداع را با پيامبر مى آيد كه اين تعداد، تعدادِ بس
ــند و از كاروانى بوده باشند كه پيامبر[] در غديرخم براى آنان سخنرانى كرد حذف شده اند.  انجام داده باش
ــه مى كند كه براء بن عازب ـ كه از  ــيعى از اين رويداد، تا حدودى به طور غيرقابل توضيح اضاف ــزارش ش گ
حاميان وفادار حق على[] از زمان رحلت پيامبر[] بود ( براء زمانى كه على[] و عباس مشغول غسل 
دادن بدن پيامبر[] بودند، با عجله نزد آنان مى آيد تا آنان را از حوادثى كه در سقيفه بنى ساعده در حال رخ 
ــانى بود كه از ناقلان  ــرح نهج البلاغه،1/ 219ـ220)) و نيز يكى از كس دادن بود، آگاه كند ( ابن  ابى الحديد، ش
مهم حديث غديرخم و شركت  كننده در تمام جنگ هاى دوران خلافت على[] بودند ـ از گواهى دادن به 

اين حديث در اين مناسبت خاص، سر باز زد (ر.ك: ابن  بابويه، امالى،107ـ 108)». 
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كه فرمود: «من كنت مولاه فعلي مولاه».1 
4. گفت  وگوى سعدبن  ابى وقاص (صحابه اى كه از شركت  كنندگان در شوراى شش  نفره بود 
و از شخصيت هايى بود كه از شركت در نبرد نخستين جنگ داخلى(جنگ صفين) خوددارى 
ورزيد، با معاويلآ بن  ابى سفيان (دشمن مهم اميرالمؤمنين[] در نخستين جنگ داخلى) پس 
از شهادت آن  حضرت و خليفه شدن معاويه. سعد در اين قضيه، معاويه را به خاطر مخالفتش 
 []ــرزنش مى كند كه: « تو در حالى با على با رهبرى اميرالمؤمنين[] بدين صورت س
ــترى براى [رسيدن] به قدرت(امر) دارد»  ــتى او نسبت به تو حق بيش جنگيدى كه مى دانس
 []در غديرخم را در ميان فهرستى از شايستگى هاى اميرالمؤمنين []ــخنان پيامبر و س
ــخ  ــاهد خود بيان مى كند و معاويه در پاس ــلام، به عنوان دليل و ش ــاى او در اس و امتيازه
مى گويد: «در اين صورت تو اى سعد، بهتر از من نيستى ...، زيرا تو گرچه اين را در مورد او 

مى دانستى، از حمايت (نصرت) او امتناع ورزيدى».2 
5. گفت  وگوى خصوصى و چهره به چهرة اميرالمؤمنين[] با طلحلآ  بن  عبيد، چهرة برجستة 
ــروع جنگ جمل و يادآورى نيمة آخر بيان پيامبر[] در غديرخم ـ كه  ــرُف ش مدينه در شُ
ــتان على[] را دوست و دشمنان او را دشمن بدار ـ و  ــت مى كند كه: دوس از خدا درخواس

هشدار به طلحه در مورد عاقبت معنوى بد پافشارى بر شورش عليه او.3 
ــت كه گرچه او براى نظر خود  در مورد تحليل ها و نتيجه گيرى هاى داكيك بايد توجه داش
ــكال هايى كه بر تحليل ها و نتيجه گيرى هاى او وارد  ــواهدى مفصل اقامه مى كند، اما اش ش
است را ناديده گرفته است. داكيك بر اين مدعا كه هر زمان كه اميرالمؤمنين[] در دفاع 
ــى داد، مخاطب او افرادى از  ــر[] در غديرخم ارجاع م ــق خويش به گفته هاى پيامب از ح
ــاهد قرار داده است: احتجاج آن حضرت با مهاجران  ــلمانان مدينه بودند، دو حادثه  را ش مس

1.  داكيك اين گزارش را از: ابن  حنبل، مسند،5/ 419 و ابن  كثير، البداية و النهاية،7/ 277 نقل مى كند. 
ــد: « با استدلال  ــراف،4/ 93 نقل مى كند و در ادامه مى نويس ــاب الأش 2.  داكيك اين گزارش را از: بلاذرى، انس
ــبت به بى طرفى سعد گناه و  ــتقيم او با على[]، نس معاويه به نظر مى آيد كه گناه و تقصير مخالفت مس

تقصير كمترى است زيرا معاويه بر خلاف سعد، آگاهى قبلى از حادثه غدير خم نداشت». 
ــد: « اين گزارش تنها و  ــعودى، مروج  الذهب،2/ 373 نقل مى كند و مى نويس ــك اين گزارش را از: مس 3.  داكي

منحصراً در كتاب مروج  الذهب مسعودى، مورخ طرف دار شيعه نقل شده است».
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برجسته اى كه از اعضاى شوراى شش  نفره بودند و مواجهة خصوصى آن حضرت با طلحلآ 
 بن عبيد، از صحابة اهل مدينه  كه عليه او شورش جنگ جمل را ترتيب داد. 

ــاره  ــه در مورد عدم آگاهى از حديث غدير اش ــراى تأييد، به ادعاى معاوي ــپس ب داكيك س
ــاهد درستى براى اين مدعا  ــت كه هيچ كدام از اين موارد نمى تواند ش مى كند؛ اما واضح اس
باشد. شوراى شش  نفره، شورايى بود خصوصى، با افراد مشخص  شده توسط خليفة دوم، در 
يك مكان محصور، به مدت سه روز، براى انتخاب خليفه پس از مرگ او، و تنها، افراد حاضر 
در آن شورا خود را رقيب آن حضرت براى تصدى منصب خلافت مى دانستند. بنابراين، اين 
شورا يك صحنة عمومى نبود كه تمام مردم مخاطب آن باشند؛ علاوه بر آن كه اين شورا در 
مدينه تشكيل شد و طبيعى است كه اهل مدينه مخاطب آن حضرت باشند. در جنگ جمل 
ــردمداران شورش عليه آن حضرت بودند و عايشه را براى همراهى با  نيز طلحه و زبير از س
ــلمانان،  خود تحريك كردند و باز هم طبيعى بود كه آن حضرت براى دفع فتنه از ميان مس
ــردمداران اين فتنه اتمام حجت كند. زبير پس از صحبت حضرت با او، بدون بازداشتن  با س
اصحاب جمل از جنگ با آن حضرت كه خود، آن ها را به مقابله با آن حضرت به بصره آورده 
ــيد و جنگ را ترك كرد؛ اما طلحه به رغم اعتراف به  بود،  خود را از صحنة جنگ كنار كش
ــا آن  حضرت و حضور در صحنة  ــث غدير و حقانيت آن حضرت، هم چنان به مقابله ب حدي

جنگ پافشارى ورزيد.1 
ــى از حديث غديرخم، به دلايل زير  ــهاد داكيك به ادعاى معاويه مبنى بر عدم آگاه استش

نمى تواند صحيح باشد: 
1. با توجه به آن كه از مسلمات تاريخ است كه معاويه از سرسخت ترين دشمنان اميرالمؤمنين

ــخصيتى چون معاويه به حديث غدير، نه تنها امر عجيب و دور از   بود، عدم اعتراف ش
انتظارى نيست، بلكه كاملاً طبيعى است كه چنين شخصيتى در صدد انكار آن برآيد. 

ــندگان سنى، افزون بر گزارش شركت و همراهى معاويه و ابوسفيان در جنگ  هاى  2. نويس
ــدن ظاهرى در فتح مكه، تا قرار دادن معاويه  ــلمان ش حنين و طائف با پيامبر بعد از مس

ــتدرك  على الصحيحين،3/ 366، 367 و 371 و البلاذرى، أنساب  الأشراف،251 و  ــابورى، المس 1.  الحاكم النيس
ابن  عساكر، تاريخ مدينه دمشق، 25/ 108.
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ــته ها را ملاك قرار دهيم، طبق نظر آنان  ــمار كتاب وحى نيز پيش رفته  اند1 و اگر نوش در ش
ــالت پيامبر با آن حضرت بى ارتباط و از  ــن دلالت بر آن دارد كه او در اواخر دوران رس اي
ماجراهاى پيرامون آن  حضرت بى اطلاع نبوده است. علاوه بر آن، اساساً بى اطلاعى كسانى 
ــت؛ چرا كه كياست  ــازى چون غديرخم، تقريباً محال اس چون معاويه از حادثة سرنوشت س
ــفيان، كه از سردمداران مخالفت با پيامبر ــت مداران بزرگى چون معاويه و پدرش ابوس سياس
 در مكه بودند، اقتضاى آن را داشت كه دائماً از جريانات پيرامون پيامبر مطلع باشند؛ 
به  خصوص در مورد معاويه و ابوسفيان كه با پيامبر نسبت خويشاوندى نزديك داشتند و 

ام  حبيبه، همسر پيامبر، خواهر معاويه و دختر ابوسفيان بود.
ــد ـ حادثة غديرخم به  ــت كه ـ همان گونه كه بيان خواهد ش 3. توجه به اين نكته مهم اس
گونه اى بود كه به طور طبيعى، به سرعت به صورت خبرى مهم در مناطق مختلف دنياى 

اسلام انتشار مى يافت. 
غديرخم در راه بازگشت از مكه به طرف مدينه در مكانى در سه مايلى مانده به جحفه، كه 
ــده است.2 بنابراين، چون هنوز  ــد، واقع ش در آن راه مدينه و مصر و عراق از هم جدا مى ش
ــاير مناطق از كاروان پيامبر جدا نشده بودند، حاضران در غديرخم تنها منحصر  حجاج س
ــه اهل مدينه نبودند و از طرفى، دليل قطعى بر عدم حضور افرادى از مكه در غديرخم به  ب
عنوان نمايندگان اهل مكه در دست نيست و همان طور كه ديده ايم، خود داكيك به صورت 
احتمال آن را بيان كرده، مى گويد: شايد مسلمانان مقيم مكه و بسيارى از مسلمانانى كه از 
ــاكن در مدينه بودند، در اعلان رسمى [غديرخم] حضور نداشتند. علاوه بر آن،  قبايل غيرس
ــم و  ــم غديرخم دقت كنيم، خواهيم ديد كه نحوة انجام اين مراس اگر در نحوة انجام مراس
ــاهير و برجستگان صحابه در آن و بيعت آنان با اميرالمؤمنين، به گونه اى بود  حضور مش
ــرعت در مناطق مختلف دنياى اسلام انتشار  كه به طور طبيعى به صورت خبرى مهم به س
  مى يافت. علامه امينى در كتاب الغدير نام و مشخصات صد و ده تن از صحابة رسول خدا

ــعد، الطبقات الكبرى،7/ 406؛ ابن  عساكر، تاريخ مدينه  ــد الغابة،4/ 385؛ ابن  س 1.  به عنوان نمونه: ابن  الأثير، أس
دمشق، 333/4 و 59/ 55 و 67؛ الطبرى، تاريخ الطبرى،2/ 421 و 358؛ ابن  كثير، البداية والنهاية،5/ 376 

و ج8/ 23. 
2.  عبدالحسين، امينى، الغدير فى الكتاب و السنة و الأدب،1/ 10 و الحموى، معجم  البلدان،2/ 111 و 389.



218
13

90
ييز

 ـ پا
وم 

 س
اره

ــم
 ـش

هى 
ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

كه حديث و واقعة تاريخى غديرخم را روايت كرده  اند، بيان كرده و سپس چنين مى نويسد: 
اين افراد [كه نام و خصوصيات آنان بيان شد] 110 تن از بزرگان صحابه  اند 
كه در مورد حديث غدير، گزارش آنان را يافته ايم و چه بسا تعداد آنان بسيار 
ــئله اى طبيعى است؛ زيرا كسانى كه در روز  ــد كه خود مس بيش از اين  باش
ــول خدا شنيدند صدهزار نفر يا بيشتر بودند كه  غدير اين حديث را از رس
طبيعتاً اين شمار زياد ـ همان  گونه كه هر مسافرى حوادث مهمّى را كه در 
سفر خود مشاهده كرده  است، بيان مى  كند ـ پس از بازگشت به وطن هاى 
خويش، جريان غدير را بازگو كرده  اند؛ مگر شمار اندكى كه كينه ها موجب 
ــل كنندگان حديث از ميان آن  ــاع آنان از بيان آن[حقيقت] گرديد. نق امتن
ــان بودند ـ همانان ند كه نام برده شدند. گزارش  جمعيت ـ كه اكثريت ايش
برخى از كسانى كه اين حديث را شنيدند ـ پيش از آن كه به ديگران برسد 
ـ با مرگشان، در صحراها و دشت ها در دل بيابان ها پنهان گرديد و عده اى 
ــد) ترس از اوضاع و شرايط  ــاره ش نيز (چنان كه در روايت زيد بن ارقم اش
ــت. از گروهى نيز كه  زمانه آنان را از بيان و يادآورى اين ياد بزرگ بازداش
ــين بودند، حديثى دريافت نشده   است... با اين همه، بيان  از اعراب باديه  نش
نام اين  عده از راويان حديث غدير در اثبات متواتر بودن آن كافى است.1  

ــده از عامر بن واثله در مورد  ــن دليل كه طبق گفتة او، گزارش روايت  ش ــك تنها به اي داكي
ــوراى شش  نفره به حديث غدير، تنها از طريق كسى  احتجاج اميرالمؤمنين با اعضاى ش
ــده، با ترديد به اين روايت  ــت روايت ش چون عامر بن واثله كه طرف دار اميرالمؤمنين اس

مى نگرد. 
ــت؛ زيرا اصولاً و معمولاً عموم  ــكالى را نمى توان صحيح دانس ــت كه چنين اش واضح اس
نقل هاى تاريخى، خبر واحد است و مهم آن است كه اين خبر با قراينى كه بتوان به صحت 
ــت كه آن حضرت در چنين  ــد و واضح اس آن اطمينان حاصل كرد، در تعارض و تضاد نباش
ــتناد و اشاره كند. علاوه بر  ــرايطى به فضايل و برترى هاى خويش براى اتمام حجت اس ش

1 . عبدالحسين، امينى، الغدير فى الكتاب و السنة و الأدب،1/ 144. 
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اين، مسلّم است كه حقايق و گزارش  هاى اين گونه اى كه با منافع طرف داران نظام و فضاى 
ــط طرف داران آن  حضرت نقل شود؛ نه توسط  ــويى ندارد، تنها توس حاكم در آن زمان هم س
ــور و وارونه گزارش  ــو كه به انكار و سانس منفعت  طلبان طرف دار نظام حاكم و يا افراد ترس
ــيه قرارگرفتن و  دادن حقايق مبادرت ورزند و به همين دليل، آن را با مخفى ماندن، در حاش
از بين  رفتن تدريجى مواجه كنند. بايد توجه داشت كه داكيك، در حالى در مورد اين روايت 

ترديد دارد كه خود مى نويسد: 
وجود اين روايت هم در گزارش منابع شيعى و هم غيرشيعى، نشان  دهندة 
ــى از تمايزها(فضايل)ى معنوى  ــث به عنوان يك ــدن اين حدي پذيرفته ش
على[] است كه در ميان مؤلفان مختلف اولية اسلامى، مشهور و در حد 

وسيع پذيرفته شده است1. 

حديث غديرخم و ميزان پوشش منابع حديثى و تاريخى نسبت به آن 
يكى از تئورى هاى ارائه  شده در مورد حديث غدير خم، انتشار گستردة آن در زمان بنى اميه 
و در مقابل، تحت الشعاع قرار گرفتن و يا حتى متوقف  شدن آن به طور جزئى، توسط ديگر 
توسعه هاى فرقه اى و سياسى ـ مذهبى دوران بنى عباس است. داكيك در فصل دوم كتاب 
خود با مطرح  كردن اين تئورى، شواهد مؤيد آن را به اين صورت بيان مى كند كه در بيشترِ 
نوشته هاى تاريخى سنى، مانند سيرة ابن هشام ـ كه تجديد نظر شدة سيرة ابن اسحاق است 
ــنى مانند تاريخ طبرى يا تاريخ ابن سعد به حديث غديرخم اشاره  ـ و بزرگ ترين تاريخ هاى س
ــت؛ در حالى كه در ديگر نوشته هاى سنى ها، مانند انساب الاشراف بلاذرى، مورخ  نشده اس
ــوم، اين حديث پوشش كامل داده شده و گسترده ترين پوشش واقعة غدير در مسند  قرن س
ابن  حنبل و در تاريخ هاى خيلى بعدتر، مانند تاريخ مدينة دمشق ابن  عساكر و البدايلآ و النهايلآ 

ابن كثير ـ كه وفادارانه طرف دار مذهب سنى بودند ـ آمده است.2 

1.  بى ميلى براء بن عازب براى گواهى دادن به حديث غديرخم و نيز اظهار تعجب اميرالمؤمنين از خطاب 
شدن با عنوان مولا توسط گروهى از انصار در ميدان مركزى رحبه كوفه كه داكيك مطرح كرده، مسئله اى است 

كه در بحث «تفسيرهاى شيعى و سنى از حديث غدير خم» مورد بررسى قرار خواهد گرفت.
2. Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter II, p.36.
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ــته هايى كه با تنوع و گوناگونى  ــمارى از نوش ــيعى نيز طبق گفتة داكيك در ش در منابع ش
ــيعى در دوران پايانى بنى اميه ارتباط داشتند، مانند هاشميات، تصنيف  محفل هاى فكرى ش
ــيار جدلى و تقريباً مربوط به عصر اموى كتاب سليم  بن  قيس  ــعرى كميت  بن زيد و اثر بس ش
ــتر آثار حديثى  ــته اى دارد و در مقابل، حديث غدير در بيش حلى، حديث غدير نقش برجس
شيعى گردآورى شده از اواخر قرن سوم به بعد، مانند كافى، كتاب كلينى، نه به طور برجسته 
و مستقل، بلكه تنها در ارتباط با دلالت آن بر انديشة شيعة اماميه در مورد نص، معرفى شده 
است. شايد اين مسئله به دليل آن باشد كه اين گردآوران بعدى حديث، چنين پنداشتند كه 
خوانندگانشان، يعنى شيعيان، در مورد رويداد غديرخم در حدى وسيع آگاهى عمومى دارند؛ 
بنابراين تأليفات نسبتاً اندكى براى ارائة نوشته ها و اسناد معتبر و نشر حديث غدير انجام شد. 
هم چنين در برخى از كتاب هاى تاريخى مشهور كه طرف دار شيعه بودند نيز پوشش وسيعى 
نسبت به غديرخم داده نشده است. [به عنوان نمونه] در مروج  الذهب مسعودى هيچ اشاره اى 
ــت و در تاريخ يعقوبى نيز تنها اشاره اى كوتاه، نه گزارش مفصل  ــده  اس به حديث غدير نش

داستانى از غدير، آمده است. 1 
از نظر داكيك وجود حديث غديرخم در برخى از گزارش هاى سنى و عدم وجود آن در ديگر 
گزارش هاى شيعى، همان گونه كه در نگاه اول عجيب به نظر مى آيد، كاملاً تصادفى نيست. 
ــخص مى كند كه هم منابع سنى و هم منابع  تجزيه و تحليل دقيق تر اين تاريخ مأخذ، مش
ــده  است، همان  ــته ترين صورت آن تصوير ش ــيعى كه حديث غديرخم در آن ها با برجس ش
منابعى هستند كه يا در عصر بنى اميه تأليف شدند و يا در غير اين صورت، به احاديث تاريخى 
ــن احاديث را حفظ كردند.2  ــيار اعتماد كردند و به همين علت، اي ــل بنى اميه بس دوران اواي
ــن ساختند كه رژيم بنى عباس تلاش زيادى براى  ــمندان اوايل دوران بنى عباس روش دانش
ترويج حقانيت خود، بيش از ترويج حقانيت رقباى علوى خود انجام دادند و اين تلاش ها ـ 
كه وقوع آن در مرحله اى بحرانى بود كه قديمى ترين مجموعه هاى باقى ماندة تاريخ و حديث 
فهرست بردارى شد ـ  ممكن است تأثيرهايى ماندگار روى تاريخ  نگارى اسلامى نهاده باشد. 

1.  Ibid, p.36.

2.  Ibid, pp.36-37.
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علاوه بر اين، هم دربار عباسى و هم برخى از متكلمان شيعه امامى اوايل دوران بنى عباس، 
در پى آن برآمدند كه خود را از ارتباط پيش ترشان با جنبش هاى راديكال تر شيعى ـ كه در 

فضاى فرقه اى اواخر دوران بنى اميه بروز كرد ـ جدا كنند.  
داكيك مى گويد: 

ــر داديم ـ به طور قاطع به  ــئله ـ همان گونه كه پيش از اين تذك ــن مس اي
ــمة حديث غدير به ديرباز برمى گردد.  ــاره مى كند كه سرچش اين نكته اش
ــتگى  ــى و فرقه اى اواخر دورة بنى اميه، برجس اين حديث در فضاى سياس
ــه زودى در محفل هاى فكرى اوايل  ــت آورد، اما ب و امتياز ويژه اى به  دس
دوران بنى عباس كم   اهميت يا ناديده گرفته شد و گويا حتى در تلاش هاى 
حكومت عباسى براى بنا نهادن حقانيت عموم هاشمى ها بيش از علوى ها 

براى اقتدار شخصى خود، اين حديث پنهان و پوشيده شد.1 
ــاى آن، كتاب  ــود دارد كه از نمونه ه ــلاف تئورى داكيك وج ــى از موارد خ ــا برخ در اين ج
انساب الاشراف بلاذرى و كتاب مسند احمدبن  حنبل است كه هر دو كتاب از تأليفات دوران 
بنى عباس است و در هر دو حديث غديرخم به شكل قابل ملاحظه  اى پوشش داده شده است. 
ــراف  ــر داكيك در مورد علت وجود قابل ملاحظة حديث غدير خم در كتاب انساب  الاش نظ

بلاذرى ـ با آن كه نويسندة آن در دوران بنى عباس مى زيست ـ اين است كه: 
ــل چيزهايى كه در مورد بنى اميه  ــنى كه به دلي بى ترديد بلاذرى، مورخ س
ــت كه به صورت نسب  نامه اى  ــراف ـ كه تاريخى اس در كتاب انساب  الاش
ــت ـ منتشر كرد، تا حدودى طرف دار بنى اميه در نظر گرفته  مرتب شده  اس
مى شود، بسيارى از اطلاعات خود را در طول اقامت طولانى خود در دمشق 
ــدلآ احاديث تاريخى قديمى تر  ــت آورد؛ همان جا كه او احتمالاً با عم به  دس
ــط راويان سوريه(شام) محافظت شد و  دوران پيش از بنى عباس ـ كه توس
باقى ماند ـ مواجه شد و همين مسئله، به خصوص كتاب او را منبع باارزشى 
ــتين دوره هاى تاريخ اسلام ساخت. پوشش قابل توجه [كتاب]  براى نخس

1.  Ibid, p.38.
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ــبت به حادثة غديرخم، در مقابل عدم وجود آن در تاريخ هاى دوران  او نس
عباسى كه احاديث تاريخى قديمى تر دوران بنى اميه را به طور گسترده در 
نوشته هاى خود قرار ندادند، به اين مسئله اشاره دارد كه اطلاعات و آگاهى 
او از اين رويداد، از اين منابع قديمى تر استخراج شده است. معروف است كه 
محقق دمشقى بعدى، ابن  عساكر ـ كه يكى از مفصل ترين و گسترده ترين 
بحث ها را در مورد حديث غديرخم در منابع سنى تأليف كرد، تا حد وسيعى 
ــوريه ـ كه برخى از مطالب تاريخى قديمى تر دوران  به احاديث مورخان س
بنى اميه را حفظ كردند ـ تكيه كرد و ابن  كثير كه يك مورخ سنى بعدى بود 
ــاكر تكيه  و حديث غدير را به تفصيل مطرح كرد، تا حد زيادى بر ابن  عس

و اعتماد كرد.1
ــند  هم چنين توجيه داكيك در مورد علت وجود قابل ملاحظة حديث غديرخم در كتاب مس
احمد ـ با آن كه از كتاب هاى دوران بنى عباس بوده و او يك مورخ نبود و ظاهراً به خودى 

خود از روايات تاريخى دوران بنى اميه تأثير نپذيرفته بود ـ اين است كه:
ــيم عقلانى و كلامى  ــئله مى تواند به عوامل مختلفى كه به تقس اين مس
دوران بنى اميه بنى عباس مرتبط اند، مربوط باشد؛ نخست آن كه ابن  حنبل، 
ــه اصولاً بر منابع نقلى  ــنى، طرف دار مكتبى فكرى بود ك محدث وفادار س
ــت، نه بر تفكر و تعمق كلامى و عقلى. براى اين منظور، مسند  تكيه داش
ــت كه او  ــيعى مجموعه اى عادى از تمام احاديث موجودى اس او تا حد وس
ــت يافت و اگر مى توانست منبعى صحيح و سلسله  سندى معتبر  بدان دس
براى حديث خاصى بيابد، آن را در مجموعة خود قرار مى داد؛ همان گونه كه 
براى حديث غديرخم و تعدادى ديگر از احاديثى كه به نفع علويان بود اين 

كار را انجام داد. 
ــنى» بود كه  ــتين معمار «مصالحة س دوم آن كه ابن  حنبل به عنوان نخس
ــورد پذيرش نبود و به او  ــيعى م اميرالمؤمنين[] را كه در محافل غيرش

1.  Ibid, p.37.
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ــمار يكى از خلفاى  ــنام مى دادند، به همراه ابوبكر، عمر و عثمان، در ش دش
راشدين قرار داد و مطمئناً حفظ و نگه دارى تعداد زيادى از احاديث فضايل 

على[] به او در تقويت اين موقعيت كمك كرد. 
و نهايت اين كه، معروف است كه ابن  حنبل با جنبه هاى غالب تفكر عقلانى 
و كلامى اوايل دوران بنى عباس شديداً مخالف بود و [حتى] شكنجه و آزار 
فيزيكى و بدنى را [نيز] در دفاع از موقعيت خود به جان خريد. بنابراين به 
ــش و يا اجبار و تحميل  ــه او پذيراى تأثير فكرى معاصران ــر نمى آيد ك نظ
سياسى و كلامى از ناحية حاكمان عباسى بوده باشد؛ در مقابل، بسيارى از 
نويسندگان فكرى برجسته، مانند طبرى، ابن  سعد، مسعودى و يعقوبى كه 
از بيان حديث غديرخم دريغ ورزيدند و يا نقش خود را در بيان آن به خوبى 
ايفا نكردند، نمايندگان برجستة روايات تاريخى بنى عباس بودند. از اين رو، 
ــنى، ممكن بود متأثر  ــيعه يا س به رغم تمايلات مختلف در طرف دارى از ش
از فشارهاى ايدئولوژيكى اى بوده باشند كه براى ترويج حقانيت بنى عباس 
 []مطلوب بود، چرا كه رواياتى مانند حديث غدير خم [تنها] حقانيت على

را ترويج مى كرد، نه حقانيت عموم طايفة بنى هاشم را.1
به نظر مى آيد داكيك در اين تحليل به دو مسئله يا توجه نكرده و يا آن ها را بى پاسخ گذاشته 
است. مسئلة اول اين است كه در اين تئورى با آن كه به دليل عدم توجه به حديث غديرخم 
ــاره شده، اما اين تئورى در مورد دليل مورد توجه قرارگرفتن حديث  در دوران بنى عباس اش
غديرخم در دوران بنى اميه ساكت است. البته مسلّماً بايد منظور داكيك، اواخر دوران بنى اميه 
باشد؛ اما توضيح نمى دهد كه آيا مورد توجه قرارگرفتن حديث غديرخم و انتشار گستردة آن 
به دليل دستور عمر بن  عبدالعزيز مبنى بر لغو حكم ممنوعيت تدوين حديث پس از رحلت 
پيامبر تا آن زمان بوده است، يا آن كه اساساً فضاى باز سياسى آن زمان كه در اثر تضعيف 
ــوب  ها و قيام  هاى مخالفى كه در سراسر سرزمين  هاى اسلامى عليه  تدريجى بنى اميه و آش

اين سلسله به وجود آمد، علت آن بوده است.

1.  Ibid, pp.37-38.
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ــت كه داكيك تنها به نقش بنى عباس در كم رنگ  كردن حديث غدير  ــئلة دوم آن اس  مس
ــله را كه  ــت دارد و نقش دوران خلفاى پيش از بنى اميه و نيز اوايل حكومت اين سلس عناي
ــى از نكات مهمى كه نمى توان آن را ناديده  ــت. يك دوران اقتدار آنان بود، ناديده گرفته اس
گرفت، توجه به اين مسئله  است كه چنين فضاى سياسى بازتر در جامعة اسلامى، كه ناشى 
ــان و قيام هاى شيعى در آن دوران بود، از ابتداى  از ضعف بنى اميه در اواخر دوران حكومتش
ــئله اى  ــت؛ از اين رو بيان فضايل اهل بيت: و نيز بيان مس زمان خلفا تا آن زمان وجود نداش
ــيار  ــارهاى طبقة حاكم، بس چون غديرخم در فاصلة زمانى پيش از اين دوران با اعمال فش
بسيار دشوار بود. طبيعى است كه پس از كشمكش هاى سياسى و منازعات بر سر خلافت و 
پيروزى نظام خلفا و تبديل  شدن آن به نظام حاكم، چه در جامعة اسلامى و چه در هر آيين و 
جامعة ديگر، بستر و فضايى فراهم مى  شود كه حقايق و گزارش  هايى كه با منافع نظام حاكم 
مطابق نيست، اجازة نشر و مطرح  شدن پيدا نمى  كنند و به همين دليل، يا با انكار و سانسور 
و گزارش وارونه توسط منفعت  طلبانى بى ايمان و ترسو مواجه مى شوند و يا با مخفى ماندن و 

در حاشيه قرارگرفتن و از بين  رفتن تدريجى. 
ــتاى خدمت به نظام حاكم  اند و يا حدّاقل با منافع آنان  هم چنين گزارش  هايى كه يا در راس
ــور و ممانعت  تضادّى ندارند، به صورت منابع رايج و غالب درخواهند آمد. بنابراين، با سانس
ــام حاكم، علاوه بر جوانب و جزئيات، حتى  ــازگار با منافع نظ از گزارش وقايع و حقايق ناس
بسيارى از مسائل اصلى نيز، به طور صريح در منابع وابسته به دستگاه حاكم، ذكر نمى  شود 
و تنها مى  توان ردپّايى از برخى از حقيقت  ها را، در لابه  لاى سطرهاى گزارش هاى تاريخى 

يا حديثى مشاهده كرد. 
تحليلى كه وچيا واليرى در مدخل غديرخم در ويرايش دوم دايرلآالمعارف اسلام به آن اشاره 

كرده  است، تا حدودى به اين مسئله نزديك است. واليرى در اين باره مى گويد: 
بسيارى از منابعى كه از مصادر اطلاعات ما از زندگانى پيامبرند، مانند: سيرة 
ابن  هشام، تاريخ طبرى، طبقات ابن  سعد و ...، به اين دليل يا با سكوت نسبت 
به توقف پيامبر در غديرخم، از آن عبور كردند و يا اگر به آن اشاره كردند، 
در مورد سخنرانى آن حضرت در غدير چيزى بازگو نكردند كه نويسندگان 
ــئله در هراس بودند كه با فراهم  كردن زمينه براى  ــكارا از اين مس آن ها، آش
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جدلى هاى شيعه ـ كه از اين سخنان براى تقويت استدلالشان در مورد حق 
اميرالمؤمنين[] براى خلافت استفاده مى كنند ـ خصومت سنيان را كه 
ــر قدرت بودند متوجه خود كنند. در نتيجه، زندگى نامه نويسان غربى  بر س
نيز كه برپاية اين منابع، زندگى نامة پيامبر[] را نوشتند، به آن چه كه در 
غديرخم روى داد اشاره اى نكردند. در هر صورت مسلمّ و قطعى است كه 
پيامبر[] در اين مكان سخنرانى كرد و يقيناً آن گفتة معروف « من كنت 
ــكل مختصر و يا به  مولاه ...» را بيان كرد، زيرا گزارش اين واقعه يا به ش
ــط يعقوبى ـ كه موافقت و  ــكل مفصل و با جزئيات دقيق، نه تنها توس ش
هم  فكرى او با هدف علويان مشهور است ـ ، بلكه در مجموعه اى از روايات 
كه به عنوان معيار در نظر گرفته مى شوند، به  خصوص مسند احمد حنبل و 
ــيار و تأييد شده با سندهاى مختلفى كه به نظر نمى آيد ممكن  احاديث بس

باشد آن ها را رد كرد، ثبت شده است.1

تفسيرهاى شيعى و سنّى از حديث غديرخم
به نظر مى آيد تفسير خاص سنى ها از ماجراى غديرخم و تلاش آنان براى نفى ارتباط حديث 
غدير با مسئلة جانشينى اميرالمؤمنين، علت اصلى انعكاس بازتاب همين نتيجه گيرى و 
تفسير خاص در آثار بسيارى از پژوهش گران غربى، حتى آنان كه به غديرخم اشاره كرده اند 
و در نتيجه، بازداشتن آنان از اتخاذ موضعى حداقل بى طرفانه شده است؛ گرچه برخى از آنان 

مانند: سندرز، واليرى، لالانى و... موضعى بى طرفانه در اين باره اتخاذ كردند. 
پاولا سندرز2 در مورد موضع سنى ها نسبت به غديرخم مى نويسد: 

ــنى از رويداد غديرخم چشم پوشى كردند و آن  ــندگان معتبر س اغلب نويس
ــته از سنيانى كه اين رويداد را به عنوان  ــميت نشناختند و آن دس را به رس
ــيعى از اين رويداد را  ــير ش واقعيت تاريخى پذيرفتند، به طور طبيعى تفس

1.  Veccia Vaglieri L., “Ghadir Khumm” in: Encyclopedia of Islam, 2nd ed., vol. 2, Brill, 
Leiden, 1991

2.  Paula Sanders. 
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نپذيرفتند1. 
ــرى در مدخل «غدير خم» در ويرايش دوم  ــاً همين موضع بى طرفانه را نيز وچيا والي تقريب
ــنى ها از حديث غدير خم چنين گزارش  ــلام اتخاذ كرده و دربارة تفسير س دايرلآالمعارف اس

مى دهد: 
ــت محمد[] خودش اين  ــنى ها ماجراى غدير و اين را كه ممكن اس س
ــد، انكار نمى كنند؛ اما اعتقاد آنان اين است كه  ــخنان را بيان كرده باش س
ــنوندگان خود را تشويق مى كند كه پسرعمو و  محمد[] در آن گفتار، ش
ــت ارج و تكريم و محبت قرار دهند. ابن كثير، موضوع  ــادش را در نهاي دام
ــاق افتاد و  ــفرى كه به يمن اتف ــا حادثه اى فرعى كه در س ــم را ب غديرخ
على[] در سال دهم هجرى رهبرى آن را برعهده داشت و دقيقاً زمانى 
ــه و در حجلآالوداع ملاقات كرد،  ــته بود كه پيامبر را در مك ــه مكه برگش ب

ارتباط مى دهد2. 
آرزينا آر. لالانى در كتاب «نخستين انديشه هاى شيعى در تعاليم امام باقر[]»3 پس از نقل 
نظرهاى طبرى و بيضاوى و نيز بيان موضع مفسران سنى در مورد عدم  ارتباط آية يا أيها 

الرسول بلّغ ما أنزل إليك من ربك با غديرخم، در مورد موضع طبرى مى نويسد: 
ــيعه است ذكر نمى كند، بلكه  طبرى نه تنها اخبارى را كه به نفع موضع ش
ــخن امام  احاديث معينى را براى ردكردن موضع آنان نقل مى كند. او به س
باقر[] در مورد اين آيه اشاره مى كند كه به راوى فرمود: به خدا سوگند، 
ــه چه بوده و عمداً آن را پنهان  ــن بصرى يقيناً مى داند كه پيام اين آي حس

داشته است. 

1.  … most Sunni authorities ignored the event, and those Sunnis who accepted the event as an 
historical fact naturally rejected the Shi'i interpretation. (Sanders Paula, “Claiming the past: 
Ghadir Khumm and the Rise of Hafizi Historiography in Late Fatimid Egypt” in: Studia 
Islamica, No.75 (1992), p.88). 

2.  Veccia Vaglieri L., “Ghadir Khumm” in: Encyclopedia of Islam, 2nd ed., vol. 2, Brill,  
Leiden, 1991.

3.  Early Shi’ī thought the teachings of Imam Muḥammad al-Bāqir. 
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 ... أليوم أكملت لكم دينكم و أتممت عليكم نعمتي ــى هم چنين در مورد آية لالان
ــة أليوم أكملت لكم ...، چنان كه  ــام محمد باقر[] دربارة آي ــد: «موضع ام مى گوي
ــت و مى گويد كه اين آيه هنگامى كه  ــده، بسيار روشن اس ــيعه نقل ش در منابع مختلف ش
پيامبر[] على[]، را در غديرخم به امامت منصوب كرد، نازل شد.» ـ سپس لالانى در 
توضيح اين كه سنى ها، برخلاف شيعه، شأن نزول اين آيه را غديرخم و تعيين اميرالمؤمنين

 به عنوان جانشين پيامبر نمى دانند، در مورد طبرى مى نويسد: 
طبرى نه تنها اخبارى را كه به نفع موضع شيعه  است، ذكر نمى كند، بلكه 
ــن  احاديث معينى را براى ردكردن موضع آنان ذكر مى كند. ... كاملاً روش
ــتن هموار مى سازد تا موضع شيعه را  ــت كه طبرى رنج بسيار بر خويش اس

انكار كند1.
ــين توسط پيامبر[] در غديرخم را انكار  ــگران غربى كه تعيين جانش از نمونه هاى پژوهش 
ــص به حديث دارد،  ــاره اى البته جزئى و ناق ــت كه با آن كه اش ــد، هاينس هالم اس مى كنن

مى نويسد: 
ــكل  ــال 11قمرى(632 ميلادى) مش ــت پيامبر[] در س ــان رحل در زم
ــكلى  ــت از طريق نزديك ترين صحابه اش به ش ــينى وى مى  توانس جانش
مسالمت آميز حل شود، هرچند پيامبر[] براى هدايت آيندة امت اسلامى 
حكمى از خود برجاى نگذاشت2. بنا بر روايات شيعه، پيامبر[] در چندين 
موقعيت پسرعمو و داماد خود، على بن ابى طالب[] را جانشين خود و امام 

امت تعيين كرده بود3. 
او مى گويد: 

نقل است كه پيامبر[] در بازگشت از حجلآالوداع، در هجدهم ذى الحجه 
ــال 10 قمرى (مارس632 ميلادى) در غديرخم، نيمة راه مكه و مدينه،  س

1 . آرزينا آر، لالانى، نخستين تعاليم شيعى در انديشه هاى امام باقر[]، ترجمه: دكتر فريدون بدره اى، ص 86 ـ 88. 
2. Halm Heinz, Shi’ism, (Second Edition), translated by: Janet Watson & Marian Hill, 

Edinburgh Universiry Press, Edinburgh, 2004, p.5. 

3. Ibid, pp.7-8. 
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ــت گرفت و  ــر دس در برابر زائرانى كه توقف كرده بودند، على[] را بر س
ــن كلمات را به معناى  ــيعيان اي ــت: «من كنت مولاه فعلي مولاه». ش گف
تعيين(نص) على[] به جانشينى پيامبر[] تعبير مى كنند. بنابر احاديث 
شيعيان، كسانى از اصحاب پيامبر[] كه در آن جا حضور داشتند، از جمله 
ــى[] تبريك گفتند و او را  ــد، در آن زمان به عل ــر كه بعداً خليفه ش عم
ــر[] در غديرخم در احاديث  ــن» خطاب كردند. گفتار پيامب «اميرالمؤمني
ــط آنان به گونه اى ديگر تعبير و چنين  ــنى نيز نقل شده  است، اما توس س
ادعا مى شود كه پيامبر[] با بيان اين عبارت مى خواست از قدرت تضعيف 
 شدة على[] كه سببش جدى بودن وى و در نتيجه از دست دادن وجهة 
عمومى او بود، پشتيبانى كند. ... منظور پيامبر[] از اين سخن هر چه بوده 

باشد، احتمالاً تعيين جانشين نبوده است.1 
ــينى حضرت محمد در سير  ــئلة جانش ويلفرد مادلونگ نيز ـ همان گونه كه در بحث « مس
ــينى حضرت محمد[] 2 كه به  ــد ـ در مقدمة كتاب جانش پژوهش هاى غربيان» بيان ش
ــى مفصل در مورد  ــد، پس از بيان مقدمات ــينى بحث مى كن ــئلة جانش تفصيل در مورد مس
ــخ را مطرح مى كند كه: «پس چرا  ــته و ...، اين سؤال تقريباً بى پاس ــينى انبياى گذش جانش
پيامبر از تنظيم برنامه اى صحيح براى تعيين جانشين خود كوتاهى كرد؟»3 سپس در نقل 
ــاس در مقدمة كتاب، حتى اين گونه بيان مى كند  ــه و ابن  عب روايات و گزارش هايى از عايش
ــدند كه پيامبر[]، على[] را  ــيعيان كوفه از زمان خلاف على[] مدعى ش كه: «ش
وصى خود قرار داد.» 4 او در همين مقدمة كتاب بدون ذكر نام غديرخم، تنها به اين صورت 

مى نويسد: 
محمد[] در سال دهم هجرى، على[] را به نمايندگى از خود به يمن 

1.  Ibid, pp.7-8. 

2.  The Succession to Muhammad: A Study of the Early Caliphate 

3.  The Succession to Muhammad: A Study of the Early Caliphate, 1997, Cambridge 
University Press, p. 18. 

4.  Ibid, p. 35.  
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ــكايت  ــتاد و رفتار او در آن جا عده اى را برانگيخت تا از او به پيامبر ش فرس
كنند. پس از بازگشت او، محمد[] درست سه ماه پيش از رحلتش لازم 
ديد كه در اجتماع عظيمى به حمايت از پسرعمويش سخن گويد و ظاهراً 
ــينى منصوب كند.  ــبى نبود تا على[] را به جانش آن هنگام، زمان مناس
احتمالاً محمد[] به اميد آن كه طول عمر او به اندازه اى باشد كه يكى از 

نوه  هايش را تعيين كند، اين تصميم  گيرى را به تأخير انداخت.1 
ــيرهاى شيعى و سنى در مورد غديرخم در نگاه اول ممكن است  موضع داكيك دربارة تفس
بى طرفانه به نظر آيد. او ابتدا  نظر سنى ها را بيان مى كند كه خطبة پيامبر[] در غديرخم، 
ــخى بود به شكايتى كه دربارة على[] ـ كه فرماندهى هيئت نظامى اعزامى به  تنها پاس
يمن را پيش از حجلآالوداع برعهده داشت ـ به پيامبر[] گزارش شد و حديث غدير بايد در 
اين فضا فهميده شود و از اين رو، ولايت در حديث «من كنت مولاه فعلي مولاه» ترجيحاً 
به معناى ولايتى است كه به معناى «محبت» يا «يارى(نصرت)» است، نه ولايت به معناى 
اعتبار و قدرت سياسى. او سپس به بيان دلايل شيعه و به  خصوص توضيح هاى علامه امينى 
در الغدير و نيز شيخ مفيد در رسالة مختصر معنى المولى مى پردازد كه غديرخم مفهوم كاملاً 
ــى دارد و ولايت در متن اين حديث نمى تواند به معناى نصرت يا محبت ـ  معنوى و سياس

كه سنيان ادعا مى كنند ـ باشد.2 
به رغم آن كه داكيك در ابتدا موضع بى طرفانة خود را حفظ مى كند، در نتيجه گيرى نهايى 
او، انعكاس و بازتاب تفسير خاص سنى ها و گرايش به آن مشهود است. او در ذيل نقل دو 
گزارش از حادثة رحبة كوفه ـ كه در بحث « غديرخم و ميزان شهرت آن در جامعة اسلامى 

نخستين» به عنوان شاهد بيان كرده بود ـ مى نويسد: 
... در هر صورت جالب تر اين است كه هر دو گزارش [رحبه] [؛ يعنى حادثة 
ــدان مركزى و عمومى  ــت على[] از جمعيت بزرگى كه در مي درخواس
كوفه (رحبه) جمع شده بودند، براى گواهى به سخن پيامبر در روز غديرخم 

1.  Ibid, p.18. 

2.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
II, pp.44-46.
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ــهادت دادن و نيز  و ترديد و بى ميلى براء بن عازب و ديگر صحابه براى ش
حادثة آمدن ابوايوب انصارى و گروهى از انصار مدينه به نزد على[] در 
ميدان مركزى رحبة كوفه و سخن گفتن با او با عنوان مولايشان با استناد 
ــولاه» و تعجب آن حضرت از گفتة  ــه حديث « من كنت مولاه فعلي م ب
ــتة  ــاره مى كنند كه با آن كه حديث غديرخم براى صحابة برجس آنان]، اش
اهل مدينه شناخته و معروف بود، هنوز هم برخى ابهام ها دربارة مفهوم هاى 
ــاب نزديك او  ــث در ميان على[] و اصح ــى اين حدي معنوى و سياس
ــت. براء بن عازب و ديگر صحابة اهل مدينه ممكن بود نسبت  وجود داش
 []در مورد على []ــر ــكار خطبة پيامب ــه تصديق و گواهى دادن آش ب
ــند، زيرا به رغم طرف دارى از خلافت  در غديرخم مردد و بى ميل بوده باش
ــآيند نبود كه آشكارا از آن  على[] در جنگ اول داخلى، براى آنان خوش 
به عنوان منازعه اى حقانيتى براى موقعيت سياسى على[] استفاده كنند 
و به نظر مى رسد، حتى خود على[] هم، آن گاه كه طرف داران او به عنوان 

« مولا» با او سخن مى گفتند، از آن متعجب بود1. 
اين موضع داكيك هنگامى مشهودتر است كه در ذيل نقل گزارش هاى مختلف مربوط به 
غديرخم ـ كه در بحث « غديرخم و ميزان شهرت آن در جامعة اسلامى نخستين» بيان شد 

ـ در بيان دومين سازگارى  كه ميان اين گزارش ها وجود دارد، مى نويسد: 
ــت  ــازگارى  قطعى كه ميان اين گزارش ها وجود دارد اين اس ... دومين س
ــه حديث غديرخم داده  ــه در اين رويدادهاى مختلف ب ــه، ارجاع هايى ك ك
شد، به نكته اى در مورد طريقى كه اين حديث دريافت شد، اشاره مى كند. 
ــط پيامبر[] در اين مناسبت، به عنوان  بدون ترديد، تأييد على[] توس
ــد  ــاى برترى معنوى) در نظر گرفته مى ش ــك فضيلت قابل توجه (ادع ي
ــود و براى توجه  ــت به عنوان دليلى در حمايت از او اقامه ش كه مى توانس
جدى دادن، حتى به كسانى مانند طلحه و معاويه كه ادعا شد كه دشمنان 

1.  Ibid, p.42.



231

رب
ن غ

زبا
ى 
يس

نگل
ى ا

هش
ژو
ر پ

آثا
در 

خم 
ير 

غد

ــى[] بودند، كافى بود. در هر صورت، در هيچ يك از ارجاع ها چيزى  عل
وجود ندارد كه مشخص كند، على[] يا هر كس ديگرى، رويداد غديرخم 
ــاهد مستقيمى در مورد معرفى سياسى او به عنوان جانشين  را به عنوان ش
پيامبر[] در نظر گرفته باشند. حتى زمانى كه به نظر مى آيد على[] به 
عنوان يكى از دو كانديداى ممكن براى جانشينى خليفة دوم، از حق خود 
ــورا دفاع كرد، تنها سخن پيامبر[] در غديرخم  براى رهبرى جامعه در ش
ــه عنوان حق خود  ــت ب ــه عنوان يكى از فضايل زيادى كه مى توانس را ب
ــتين طرف داران او، مانند  بيان كند، نقل كرد. مطمئناً اگر على[] و نخس
ــن واضح على[] به عنوان  ــل، رويداد غديرخم را به عنوان تعيي ابوطفي
ــين پيامبر[] مى دانستند، به بيان تفصيلى ديگر شايستگى هاى او  جانش
ــفته اش  نيازمند نبودند. علاوه بر آن، على[] اغلب در طول خلافت آش
ــا وقتى از حقانيت خود در مورد قانونى بودن انتخابش به عنوان خليفه  تنه
ــتة مدينه تنهاست، كه در اين  ــخاص برجس دفاع مى كند كه با يكى از اش
وقت حديث غديرخم را در حمايت از خود و نيز به عنوان هشدارى در مقابل 
دشمنى آشكار نسبت به او، نه به عنوان دليل حقانيت رهبرى سياسى اش بر 
جامعه، به عنوان شاهد مى آورد. به نظر مى آيد كه اين ارجاع هاى مختلف ـ 
گرچه اصولاً [از] منابع سنى اند ـ ديدگاه شيعى را در مورد اين كه در ميان 
صحابة پيامبر[] مشهور و معروف بود كه غديرخم نشان  دهندة هم تعيين 
سياسى و هم تعيين معنوى على[] است، وارونه نشان مى دهند و اشاره 
مى كنند كه فهم داراى تأثير زياد شيعى از سخنان پيامبر[] در غديرخم، 
بيان  كنندة انحرافى قابل توجه از راهى است كه حتى مورد توجه طرف داران 

علوى ها در قرن نخست اسلامى بود1. 
ــهرت آن در جامعة اسلامى نخستين» نقل  همان گونه كه در بحث « غديرخم و ميزان ش
ــراى گواهى دادن به حديث غديرخم در حادثة  ــد، داكيك در مورد بى ميلى براء بن عازب ب ش

1.  Ibid, pp.43-44.
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رحبة كوفه مى نويسد: 
ــور غيرقابل توضيح اضافه  ــداد، تاحدودى به ط ــيعى از اين روي گزارش ش
ــادار حق على[] از زمان  ــه براء بن عازب ـ كه از حاميان وف مى كند ك
رحلت پيامبر[] بود ـ از گواهى دادن به اين حديث در اين مناسبت خاص، 

سر باز زد. 
ــم پيچيده و عجيب به نظر نمى آيد، تا منابع  ــئله آن چنان ه برخلاف گمان داكيك، اين مس
ــئله به ويژه در فضاى آن روز  ــيعى لزوماً در مورد گزارش آن توضيح دهند، زيرا اين مس ش
ــين اسلامى، چيز بعيد و عجيبى نيست كه كسى ابتدا طرف دار آن حضرت باشد  جامعة نخس
ــه در آن زمان، گرچه آن  ــد؛ به خصوص با توجه به آن ك ــع خود تنزل كن ــا از موض و بعده
ــاى عمومى جامعه آن چنان هم به نفع آن  ــلمانان بودند، اما فض حضرت به ظاهر خليفة مس
حضرت نبود،1به طورى كه خود داكيك هم از دوران خلافت آن حضرت با عنوان «خلافت 
ــوب» ياد مى كند و در مورد چنين موضعى از ناحية برخى از صحابه مى نويسد: «براى  پرآش
ــكارا از حديث غدير به عنوان منازعه اى حقانيتى براى موقعيت  ــآيند نبود كه آش آنان خوش 

سياسى على[] استفاده كنند». 
برخلاف تفسير داكيك، پرسش آن حضرت از گروهى از انصار مدينه در ميدان مركزى رحبة 
كوفه كه چگونه مى تواند مولاى آنان باشد، اظهار تعجب آن  حضرت از گفتة آنان نيست كه 
آن حضرت را با عنوان «مولا» خطاب كردند؛ بلكه دقت در معناى اين روايت كه احمد بن 
ــان مى دهد كه اين موضوع، دليل واضحى بر دلالت حديث  ــند خود آورده، نش حنبل در مس
غدير بر امامت آن حضرت است، زيرا اگر منظور از «مولا» در اين روايت چيزى جز «أولى 

1.   به عنوان نمونه، اميرالمؤمنين در زمان خلافت خود از مخالفت جامعه و نيز حتى از خطر شورش سپاهيان 
خود در امنيت نبود تا از بدعت هاى خلفاى پيشين كه آشكارا مخالف با سنت پيامبر بود جلوگيرى كند 
و مى فرمود: «قد عملت الولاة قبلي أعمالا خالفوا فيها رسول االله متعمدين لخلافه، ناقضين لعهده مغيرين 
ــول االله لتفرق عني  ــنته ولو حملت الناس على تركها وحولتها إلى مواضعها وإلى ما كانت في عهد رس لس
جندي حتى أبقى وحدي أو قليل من شيعتي الذين عرفوا فضلي وفرض إمامتي من كتاب االله عز وجل وسنة 
رسول االله ... واالله لقد أمرت الناس أن لا يجتمعوا في شهر رمضان إلا في فريضة وأعلمتهم أن اجتماعهم في 
النوافل بدعة فتنادى بعض أهل عسكري ممن يقاتل معي: يا أهل الاسلام غيرت سنة عمر ينهانا عن الصلاة 
في شهر رمضان تطوعا ولقد خفت أن يثوروا في ناحية جانب عسكري ما لقيت من هذه الأمة من الفرقة وطاعة 

63 و مجلسى، بحارالأنوار،93/ 384). أئمة الضلالة والدعاة إلى النار (كليني، كافي، 8/ 59 ـ
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بالتصرف في  الأمور» باشد (يعنى معنايى مانند: ناصر، محب و مانند آن)، گفتة آن حضرت به 
ابوايوب انصارى و گروه انصار كه:  «چگونه مى تواند مولاى آنان باشد؛ در حالى كه همة آنان 
عرب هاى آزاد هستند»، معناى درستى نخواهد داشت. بنابراين، پرسش آن حضرت از آنان 
بدين علت بود كه حديث غدير از زبان آنان بازگو شد و اين خود گواهى از آنان بر آن حديث 
باشد (به همين دليل نيز آنان در پاسخ آن حضرت، حديث غديرخم و سخن پيامبر[] را به 

عنوان شاهد نقل كردند كه فرمود: «من كنت مولاه فعلي مولاه») 1. 
داكيك در نوشتة خود مى نويسد: 

 []در هيچ يك از ارجاع ها چيزى وجود ندارد كه مشخص كند كه على
يا هر كس ديگرى، رويداد غدير خم را به عنوان شاهد مستقيمى در مورد 
ــى او به عنوان جانشين پيامبر[] در نظر گرفته باشند. اگر  معرفى سياس
ــد ابوطفيل، رويداد غديرخم را به  ــتين طرف داران او، مانن على[] و نخس
عنوان تعيين واضح على[] به عنوان جانشين پيامبر[] مى دانستند، به 

بيان تفصيلى ديگر شايستگى هاى او نيازمند نبودند؛ 
ــجد نبوى در باب حادثة غدير  در حالى كه مطالعة متن احتجاج حضرت فاطمه در مس
ــده ديد2، گواهى طلحه در روز جنگ جمل در  آن گاه كه حق اميرالمؤمنين را غصب  ش
ــخ به سؤال اميرالمؤمنين3، احتجاج عمّار بن ياسر بر عمرو بن  العاص  مورد غدير در پاس
ــبط رسول خدا در روز صلح  ــن س در جنگ صفّين با حديث غدير4، احتجاج امام حس
ــيارى از  با معاويه به واقعة غدير5، احتجاج عمرو بن  العاص بر معاويه به خطبة غدير6 و بس

1.  براى مطالعه بيشتر در اين باره ر.ك: سيدعلى، ميلانى، نفحات الأزهار فى خلاصة عبقات الأنوار،9/ 134.
2.   شمس  الدين  محمد بن محمد الجزرى  الشافعى، ابى  الخير، أسنى المطالب فى مناقب سيدنا على بن أبى طالب كرم 

االله وجهه/ ص49ـ50 و (ر.ك. الغدير،1/ 396)
3.  حاكم نيشابورى، المستدرك على الصحيحين،3/ 419 و (ر.ك. امينى، الغدير،1/ 378ـ380). 

ــرح نهج البلاغه، 8/ 21، خطبه124؛ و (ر.ك:  ــر بن مزاحم كوفى، وقعةُ صِفّين، 338 و ابن  ابى الحديد، ش 4.  نص
امينى، الغدير،1/ 404). 

5.  قندوزى  حنفى، ينابيع الموده،150/3 و (ر.ك: امينى، الغدير،1/ 398). 
6.  خطيب  خوارزمى، المناقب، 199 و (ر.ك: الغدير،1/ 403) و ابن  ابى  الحديد، شرح نهج البلاغه،10/ 56، خطبه178 

وَل،61 و (ر.ك: الغدير،176/2ـ177). و اسحاقى، لطائف أخبار الأول في من تصرَّف بمصر من أرباب الدُّ
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ــان مى دهد كه اين احتجاج  ها در مقابل سرپيچى از فرمان پيامبر در  نمونه  هاى ديگر نش
مورد جانشينى آن حضرت بوده است.

 افزون بر آن، داكيك به اين مطلب توجه نداشته كه بيان ديگر شايستگى هاى اميرالمؤمنين
ــداد را به عنوان تعيين واضح  ــت كه اين روي ــار رويداد غديرخم به اين دليل نيس  در كن
آن حضرت به عنوان جانشين پيامبر[] نمى دانستند، بلكه اين نوعى اتمام حجت بود كه 
اگر كسى تصور كند كه درست است پيامبر  در غديرخم اميرالمؤمنين را به جانشينى 
تعيين كرد، اما بعد از پيامبر رأى مسلمانان بر آن تعلق گرفت كه ديگر خلفا را به عنوان 
 خليفه بپذيرند، نه آن حضرت را؛ بداند كه اين كار علاوه بر مخالفت با نص صريح پيامبر
مخالفت با حكم عقل است كه در برابر شخصيتى چون اميرالمؤمنين با آن همه برترى ها، 

كسانى را كه قابل مقايسه با آن حضرت نيستند، به امارت مسلمانان بپذيرند. 
ــة بعدى شيعة  با همان فرض و نتيجه  گيرى حاصل از آن، داكيك بحثى را به عنوان انديش
اماميه در مورد امامت و عدم سازگارى حديث غدير با آن مطرح مى كند و در اين باره مى گويد: 
ــيعه در مورد  ــد براى ادعاى ش ــتيبانى قدرت من ــا آن كه حديث غدير پش ب
جايگاه منحصر به   فرد على[] و نزديكى بى نظير او به پيامبر[] است، 
ــخن  گفتن واقعى در مورد حديثى متعارف و استاندارد در رابطه با ماهيت  س
دقيق مرجعيت قدرت فرزندان على[] به سختى واضح و روشن است و 
ــة بعدى شيعة اماميه در مورد امامت - كه در  تا حدودى به راحتى با انديش
ــوم اسلامى پديدار شد ـ سازگار نيست. نخست به اين  قرن هاى دوم و س
دليل كه در اين حديث به جاى عبارت دقيق «امام» ـ كه با انديشة بعدى 
شيعه در مورد امامت بيشتر سازگار است ـ با عبارت «مولى» (يا طبق برخى 
ــت و دوم آن كه به ارتباط  ــخه ها «ولى») به على[] اشاره شده اس نس
خويشاوندى على[] با پيامبر[] به عنوان منبع تمايز معنوى يا حقانيت 
ــكل اصلى آن مشخص  ــده  است و حديث نيز در ش ــاره اى نش او هيچ اش
نمى كند كه فرزندان على[] بايد به عنوان جانشينان برحق اين جايگاه 
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يا عنوان افتخارآميز در نظر گرفته شوند.1
هم چنين داكيك در راستاى همين نظرية خود مى نويسد: 

ــئله  ــتن اثبات اين مس كمى بعدتر حديث اماميه نه تنها در صدد مهم  دانس
ــى دارد، بلكه در  ــتگاه اله ــخنان پيامبر[] در غديرخم خاس برآمد كه س
ــى» را در متن حديث، به  ــتن آن برآمد كه اصطلاح «مول صدد مهم دانس
عنوان هم معنا و مترادف با «امام» تعريف كند (حديثى از امام هشتم، على 
الرضا[] وجود دارد كه بيان مى كند «كامل  كردن  دين» كه در آيه اى از 
ــد، چيزى نيست جز «امامت»  قرآن آمده و اين آيه در حجلآالوداع نازل ش
و در اين مورد پيامبر[] على[] را به عنوان علامت (علم) و به عنوان 
ــى، ج1، ص255)). ... آنان(اماميه) اين  ــام» تعيين و معرفى كرد (كاف «ام
ــين  ــى و تعيين ويژة على[] به عنوان جانش ــداد را به عنوان معرف روي
ــص براى آن چه كه عقيدة  ــر[] (نص) در نظر مى گيرند، كه اين ن پيامب
ــى شيعة اماميه در مورد انتقال مرجعيت قدرت از يك امام  اصلى امام شناس
به امام بعد شد، سابقه اى را ايجاد مى كند كه از زبان پيامبر[] بيان شده 
است. البته، مى توان برخى از احاديثى كه حاكى از تعيين مبتنى بر پيش گويى 
ــت را احاديث جعلى پنداشت كه بايد براى  دوازده امام اماميه با نام آنان اس
نخستين بار در قرن چهارم جعل شده باشد، چرا كه تا اين زمان دانشمندان 
امامى مقتدرى نبودند كه بتوانند در مورد سلسلة حقيقى و واقعى جانشينى 
و پايان آشكار آن با مخفى شدن امام دوازدهم به توافق برسند. تمام اين ها 
ــت بر اين كه برخى از محافل شيعى، حتى در اوايل قرن دوم  شاهدى اس
ــة اماميه از اوايل و اواسط قرن دوم به بعد  و مطمئناً آن محافلى كه انديش
ــخيص دادند كه در تلاش براى تفسير حديث  ــعه يافت، تش در آن ها توس
ــة امامت آن ـ كه در حال بروز و پديدارشدن بود  غديرخم در مفهوم انديش

1.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
II, p.35.



236
13

90
ييز

 ـ پا
وم 

 س
اره

ــم
 ـش

هى 
ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

ــى از جزئياتى كه در مورد  ــكالات وجود دارد و اين كه برخ ــى از اش ـ برخ
شرايط پيرامون اين رويداد ايجاد كردند، به اين منظور بود كه اين رويداد را 
به طريقى ارائه كنند كه انديشه هاى كلامى در حال گسترش اين منصب 

را پشتيبانى كند.1 
مسئله اى كه بايد مورد توجه قرار گيرد اين است كه به رغم آن چه كه داكيك مطرح مى كند، 
ــد تا در اين  لزومى ندارد كه در حديث غدير به جاى «مولى» يا «ولى» كلمة «امام» باش
ــه با امامت اميرالمؤمنين و يازده امام  ــة اماميه در رابط صورت حديث غدير بتواند انديش
ــت كه امامت امامان به نص و  ــاس بحث اين اس ــيعه اس ديگر را تأمين كند؛ زيرا از نظر ش
 در غدير خم از طرف خداوند، اميرالمؤمنين تعيين از طرف خداست. بنابراين رسول خدا
ــين و پيشواى پس از خود تعيين و معرفى نمود و هر امامى بايد با نص و  را به عنوان جانش
نصب از طرف خدا مشخص شود، چه به صورت مشخص  كردن تك  تك ائمه به نام، توسط 
پيامبرو چه به بدين صورت كه هر امامى از طرف خدا امام پس از خود را مشخص كند. 
ويلفرد مادلونگ با توجه به همين نكته در مدخل «امامت» در دايرلآالمعارف اسلام در بيان 
اعتقاد اماميه يا اثناعشريه در مورد امامت، به همين نكته كه هر امامى، امام پس از خود را 
مشخص مى كند، اشاره مى كند و مى نويسد: « امام بايد توسط خداوند از طريق پيامبر يا امام 
ــود و على[] با تعيين صريح پيامبر (نص جلى) به عنوان امام  ديگر، برگزيده و تعيين ش

پس از او تعيين شد».2 
ــد، داكيك خود مى گويد: « برخلاف سنى ها، دلايلى كه شيعه  البته همان گونه كه بيان ش
ــت و اولى  ــت كه مولى يا ولى در حديث غدير، همان سرپرس مطرح مى كند، بيان گر آن اس
بالتصرف است و اميرالمؤمنين با عنايت به همين مسئله در غدير خم به عنوان جانشين 
ــت كه بگوييم در حديث غدير به جاى «مولى» يا «ولى»  ــد». بنابراين بى معناس انتخاب ش
 بايد كلمة «امام» مى بود تا حديث غدير با انديشة اماميه در رابطه با امامت اميرالمؤمنين

و ديگر امامان شيعه ناسازگار نباشد. 

1.   Ibid, pp.46-47.

2.  Madelung Wilferd, “Imāma”, in: Encyclopedia of Islam, 2nd Edition, Vol.3, under the 
patronage of the International Union of Academies, Leiden, E.J. Brill, 1986.
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اسما افسرالدين در مدخل «غديرخم» در كتاب قرآن: يك دايرلآالمعارف مى نويسد: 
منابع شيعى با تفسير كلمة «مولى» به عنوان «حكم فرما» و «ولى نعمت»، 
ــن حديث بر تأييد على به عنوان  ــئله اتفاق نظر دارند كه اي بر اين مس
نخستين جانشين محمد براى رهبرى حكومت دلالت دارد. آن دسته از 
منابع سنى كه اين رويداد را گزارش كردند، بيشتر به اين مطلب اشاره كردند 
ــت و معناى آن را از «ولىنعمت» و  كه «مولى» داراى معانى مختلفى اس
«حكم  فرما» به «دوست» توسعه دادند و معناى ولى را هم از آن استنباط 
كردند تا در ارزش و اهميت حديث به عنوان نص و دليل بدون ابهامى كه 

گواه تعيين على به عنوان خليفة پيامبر،  ايجاد ترديد كنند.1
ــول خدا علاوه بر اميرالمؤمنين به امامت  ــيعه، رس علاوه بر اين، طبق منابع روايى ش
ــن و امام حسين و نُه امام از فرزندان امام  حسين نيز در غديرخم اشاره  امام حس

كرده است.2
مسئلة ديگر قابل نقد در نظرية داكيك اين است كه مشخص نيست او اين قاعده را از كجا 
بيان كرده است كه: ارتباط خويشاوندى اميرالمؤمنين[] با پيامبر[]، منبع تمايز معنوى 
يا حقانيت اوست، زيرا اين گفتة او نه با اعتقادات شيعه سازگار است و نه با اعتقادات سنى. از 
نظر سنيان، خويشاوندى با پيامبر در انتخاب خليفه هيچ مدخليتى ندارد. از نظر شيعه نيز 
خويشاوندى اميرالمؤمنين با پيامبر در انتخاب آن حضرت هيچ مدخليتى نداشت؛ زيرا 
ــيعه، امامت امرى است الهى و تعيين و مشخص كردن آن تنها حق خداوند  طبق اعتقاد ش
ــين پيامبر تعيين كرده، همان امام  ــت و آن كس كه خدا او را به عنوان امام و جانش اس
ــد. از اين رو از ميان وابستگان و خويشان  ــت، نه كسى كه تنها خويشاوند پيامبر باش اس
پيامبر تنها اميرالمؤمنين و يازده امام از فرزندان او كه خدا آنان را تعيين كرد، امامان 

شيعة اماميه  اند. 

1.  Afsaruddin Asma, “Ghadir Khomm” in: The Quran: an Encyclopedia, Edited by Oliver 
Leaman, Routledge, London, 2006.

2.  به عنوان نمونه: الصدوق، كمال الدين وتمام النعمة/ ص277 و النعماني، كتاب الغيبة/ ص75 و المجلسي، 
بحارالأنوار/31، 411 و  الأميني، الغدير/1، 165. 
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داكيك برخى از احاديثى كه حاكى از تعيين مبتنى بر پيش گويى دوازده امام اماميه با نام آنان 
است را به اين دليل احاديث جعلى ـ كه نخستين بار در قرن چهارم جعل شد ـ پنداشته است 
كه تا آن زمان دانشمندان امامى مقتدرى نبودند كه بتوانند در مورد سلسلة حقيقى و واقعى 
ــينى و پايان آشكار آن با مخفى شدن امام دوازدهم به توافق برسند؛ اما اين مسئله  اى  جانش
ــواهد به بيان آن پرداخته است. اين ديدگاه داكيك، نظرى  ــت كه داكيك بدون ارائه ش اس
كاملاً تاريخى نگرانه است كه به نظر مى رسد، متأثر از نظر اتان كولبرگ در مقالة «از اماميه 

تا اثناعشريه» باشد1 كه در جاى خود مورد نقد و بررسى قرار گرفته است.

طرح مسئله اى با عنوان «حديث اصلى غديرخم و تغييرهاى ايجاد شده در آن»
ــلام با نقل اصل ماجراى غدير و  لورا وچياواليرى در مدخل «غديرخم» در دايرلآالمعارف اس
ــوداع در هجدهم ذى الحجه  ــت آن حضرت از حجلآال توقف پيامبر در غديرخم در بازگش
سال دهم هجرى (شانزدهم مارس 632 ميلادى) و گفتة آن  حضرت به مخاطبان حاضر در 

غديرخم كه «آيا از خود شما به شما اولى و سزاوارتر نيستم»؟ مى نويسد: 
ــپس اعلان كرد: «هركه من مولاى اويم، على نيز مولا[ى او] است  او س
ــد  ــولاه)». هيچ چيزى [بر اين گفته] اضافه نش ــن كنت مولاه فعليٌّ م (م
ــد؛ اضافاتى چون:  ــى را توضيح ده ــاى عميق عبارت اصل ــه بتواند معن ك
«خدايا، دوست آن كس باش كه دوست اوست و دشمن آن كس باش كه 
ــمن اوست!» كه در احاديث مختلف آمده  است و يا چيزهاى گوناگون  دش
[ديگر] كه جالب  توجه ترين آن ها، جاي گزينى كلمة «ولى» به جاى «مولى» 
ــى مولى)، حداقل در مفهوم  ــت كه ثابت مى كند معناى كلمة دوم (يعن اس

غيرتحت اللفظى آن، چندان دقيق نبود.2 
ــت كه واليرى براى اين گفتة خود دليلى بيان  نكته اى كه در اين جا بايد توجه كرد اين اس
نمى كند كه چرا هيچ چيز اضافه اى مانند: «أللهم وال من والاه و عاد من عاداه ...» در كنار 

1.  Kohlberg, “From Imamiyya to Ithna-ashariyya”, in: Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London, Vol. 39, No. 3 (1976), pp. 521-534.

2. Veccia Vaglieri L., “Ghadir Khumm” in: Encyclopedia of Islam, 2nd ed., vol. 2, Brill, Leiden, 1991.
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ــاى عميق عبارت اصلى را  ــت كه بتواند معن ــن كنت مولاه فعلي مولاه ...» وجود نداش «م
توضيح دهد؛ در حالى كه اين قسمت از حديث غدير (يعنى: أللهم وال من والاه و عاد من 
ــنى هم نقل شده است.1 به نظر مى آيد اين  ــيعى؛ بلكه در منابع س عاداه) نه تنها در منابع ش
ــت كه اين قسمت از حديث غدير را  ــانى چون ابن تيميه اس گفتة واليرى، انعكاس نظر كس
دروغ مى داند و در مورد آن مى گويد: «ان هذا اللفظ و هو قوله: اللهم وال من والاه وعاد من 

عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله» كذب باتفاق أهل المعرفلآ بالحديث ...».2
ــى داكيك ـ آن چنان كه مى توان از نوشتة او استنباط كرد ـ با مطرح كردن بحث  ماريا مس
ــمت از تاريخ اسلام بيان  ــده در حديث غديرخم، اين تغييرها را در دو قس تغييرهاى ايجادش
كرده است. نخستين اين تغييرات كه از نوشتة او استنباط مى شود به دوران خلفا مربوط است. 

1.  براى نمونه: احمدبن  حنبل، مسند،1/ 118: «أليس االله أولى بالمؤمنين قالوا بلى قال اللهم من كنت مولاه فعلى 
مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه»؛ و4/ 281: «... فقال ألستم تعلمون انى أولى بالمؤمنين من أنفسهم 
ــه قالوا بلى قال فأخذ بيد على فقال «من كنت  ــتم تعلمون انى أولى بكل مؤمن من نفس قالوا بلى قال ألس
مولاه فعلى مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه»؛ و4/ 370: «... فقال للناس أتعلمون انى أولى بالمؤمنين 
من أنفسهم قالوا نعم يا رسول االله قال من كنت مولاه فهذا مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه»؛ و 370/5: 
ــتدرك على  ــابوري، المس «اللهم من كنت مولاه فعلي مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه»؛ الحاكم النيس
ــولاي و انا مولى كل مؤمن ثم اخذ بيد علي رضي االله عنه  ــم قال إن االله عز وجل م ــن،3/ 109: «ث الصحيحي
ــابورى در مورد اين حديث  ــن كنت مولاه فهذا وليه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه ...». حاكم نيش ــال م فق
ــيخين ولم يخرجاه بطوله»؛ و3/ 109. حاكم نيشابورى در  ــد: «هذا حديث صحيح على شرط الش مى نويس
ــد: «شاهده حديث سلمة بن كهيل عن أبي الطفيل أيضا صحيح على شرطهما»؛  مورد اين حديث مى نويس
ــولاه فعلى مولاه اللهم وال من والاه وعاد  ــع الزوائد،9/ 104: «من كنت م ــي، مجم 3/ 116؛ و 371/3؛ الهيثم
ــد: «و رجال أحمد ثقات»؛  ــاداه» هيثمى اين حديث را از قول احمدبن  حنبل نقل مى كند و مى نويس ــن ع م
ــهدوا حين  الهيثمي، مجمع الزوائد،9/ 104: « ... فقام إليه ثلاثون من الناس قال أبو نعيم فقام ناس كثير فش
أخذ بيده فقال أتعلمون أني أولى بالمؤمنين من أنفسهم قالوا بلى يا رسول االله قال من كنت مولاه فهذا مولاه 
اللهم وال من والاه وعاد من عاداه قال فخرجت كأن في نفسي شيئا فلقيت زيد بن أرقم فقلت له إني سمعت 
عليا يقول كذا وكذا قال فما تنكر قد سمعت رسول االله  يقول ذلك». هيثمي اين حديث را از قول احمد 
ــر فطر بن خليفة و هو ثقة»؛  ــد: «رواه أحمد و رجاله رجال الصحيح غي ــن حنبل نقل مى كند و مى نويس ب
ــنن الكبرى،45/5: «من كنت وليه فهذا وليه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه ...»؛ الطبراني،  ــائي، الس النس

المعجم الكبير،4/ 174. 
2.  ابن  تيميه، منهاج السنة النبوية،23/4ـ24.

     اين در حالى است كه كسانى چون ابن كثير كه از هم فكران ابن  تيميه است، سند اين عبارت را قوى دانسته 
ــول االله قاله وأما اللهم وال من والاه  ــد: «و صدر الحديث متواتر أيقن أن رس و در البداية و النهاية مى نويس

فزيادة قوية الاسناد» (ابن  كثير، البداية والنهاية، 5/ 233).
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نظر او در اين باره اين است كه گرچه به نظر مى آيد اندك مفاهيم جزئى فرقه اى يا سياسى، 
توسط على[] و طرفداران او و يا مخالفانش، در دوران خلافت خلفاى راشدين به حديث 
غديرخم ضميمه شده باشد، شواهد تحقيقاتى و علمى نشان مى دهند كه حديث غديرخم از 

همان زمان خلفاى راشدين در ميان جامعة مسلمان مدينه شناخته  شده بود.1 
ــد، به  ــه در مورد حديث غديرخم ايجاد ش ــه داكيك مطرح مى كند ك ــرات ديگرى ك تغيي
بنى عباس و نقش آنان در كم رنگ  كردن اهميت غديرخم مربوط مى شود. نظر او با توجه به 
تئورى اى كه در مورد بنى عباس و نقش آنان در كم رنگ  كردن اهميت غديرخم ارائه مى كند 
ــواهد متنى جالب توجهى وجود دارد كه اشاره مى كند، حديث غديرخم در  ــت كه ش اين اس
ــاره به اين حديث را مستقيماً از  دوران بنى عباس، حتى در ميان مورخان و محدثانى كه اش
قلم انداختند و آن را حذف كردند، هم چنان معروف و مشهور بود و نيز به اين مسئله اشاره 
مى كند كه تلاش آگاهانه اى انجام شد تا صورت هايى از حديث غديرخم كه از جهت سياسى 

قابل پذيرش تر بود، جاي گزين شكل اصلى و اولية آن شود.2 
ــاهدهاى مؤيد تئورى خود در مورد تلاش هايى كه در زمان بنى عباس  داكيك به عنوان ش
انجام شد تا صورت هايى از حديث غديرخم كه از جهت سياسى قابل پذيرش تر بود، جايگزين 
شكل اصلى و اولية آن شود، به نمونه هايى مانند كتاب تاريخ طبرى و كتاب صحيح مسلم 

اشاره مى كند. او دربارة كتاب تاريخ طبرى مى نويسد: 
ــنى، به حديث متعارف غديرخم كه از  ــتة س ــندة برجس در تاريخ اين نويس
ــده است. با اين  ــت، هيچ اشاره اى نش ــيده  اس طريق منابع ديگر به ما رس
حال، طبرى احاديث مختلف و بسيارى را در فضايل على[] در ارتباط با 
حجلآالوداع آورده است. طبق گزارش طبرى، برخى افرادى كه دقيقاً پيش 
ــوداع در هيئت اعزامى به يمن، تحت فرماندهى على[] بودند،  از حجلآال
ــكايت هايى كردند و پيامبر[] در نظر داشت كه اين نزاع را به  عليه او ش
ــابه، همين مفاد براى  ــنى مش نفع على[] رفع كند. معمولاً در منابع س

1. Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
II, p.34.

2. Ibid, p.38.
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ــت. طبق  ــخنان پيامبر[] در حديث متعارف غديرخم آمده اس توضيح س
ــن روز و همين موقعيت  ــرى در مورد رويدادهايى كه در همي گزارش طب
ــخنرانى رسمى در  به عنوان حادثة غديرخم اتفاق افتاد، پيامبر[] يك س
حمايت از على[] انجام داد؛ اما گزارش او به گونه اى است كه دربردارندة 
هيچ ارتباط لفظى با حديث متعارف غديرخم نيست. بر اساس اين گزارش 
ــده  ــعيد خدرى(يكى از راويان مهم حديث غدير خم) نقل ش ـ كه از ابوس
ــت ـ پيامبر[ص] فرمود: «اى مردم، از على شكايت نكنيد، زيرا به خدا   اس
سوگند، او براى رضاى خدا يا در راه خدا درشت خو است». در اين جا يك 
ــابه تاريخ نگارى فراهم و  ــل براى على[] در موقعيت مش حديث فضاي
ــد كه يكى از بزرگ ترين نويسندگان حديث متعارف  ــط كسى نقل ش توس
ــت كه انتظار مى رفت رويداد غديرخم در كتاب او يافته شود؛  غديرخم اس
ــوم معنوى و حقانيتى حديث غدير  ــا اين حديث، عارى از دلالت و مفه ام
ــئله كه هم نوشته هاى تاريخ نگارى شيعه و هم  است. با ملاحظة اين مس
ــنى گزارش مى دهند كه طبرى رساله اى كامل در مورد رويداد غديرخم  س
ــر[] را در مورد آن  ــت و بحث ها و نزاع هاى دربارة گفته هاى پيامب نوش
رويداد ذكر كرد، نقاطى از متن كه احتمالاً در آن، حديث بريده و حذف شد 
و جاي گزينى ديگر در جاى آن قرار داده شد، تقريباً واضح است، اين مسئله 
افزون بر چنين جاي گزينى آشكارى، نشان  دهندة تمام مواردى است كه با 
تعمد بيشترى حذف شده است. طبق گزارش هاى مختلف، اين نوشته كه 
ــت، كتاب غدير خم يا كتاب الولايلآ نام گرفت. بنابراين،  اكنون موجود نيس
ــگارى طبرى احتمالاً به دليل فقدان آگاهى و  ــذف اين واقعه در تاريخ  ن ح

دانش (يعنى غيرعمدى) نبود.1 

1. Ibid, pp.38-39.

آرزينا آر. لالانى در كتاب نخستين انديشه هاى شيعى در تعاليم امام محمد باقر[] در توضيح اين كه سنى ها، 
برخلاف شيعه، شأن نزول آيه أليوم أكملت لكم دينكم و أتممت عليكم نعمتي ... را غديرخم و تعيين 
ــين پيامبر نمى دانند، در مورد طبرى مى نويسد: «... موضع امام محمد  اميرالمؤمنين به عنوان جانش
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داكيك دربارة كتاب صحيح مسلم مى نويسد: 
شايد حديثى كه در كتاب صحيح مسلم  بن  حجاج گزارش شده  است، مسئله 
را بيشتر آشكار مى كند. طبق اين حديث، پيامبر[] يك سخنرانى عمومى 
ــخنرانى را به عنوان يك  ــلم اين س در وادى خم انجام داد؛ اما صحيح مس
حديث فضايل در مورد تمام طايفة بنى هاشم ارائه مى كند. طبق اين حديث، 
ــبره و عمربن مسلم به نزد زيدبن ارقم، يكى  يزيد بن حيان، حصين بن ش
از ناقلان حديث غديرخم متعارف، مى آيند و به دنبال آن   هستند كه بدانند 
ــنيده بود. زيد پاسخش  اين صحابة ارجمند پيامبر[] از آن حضرت چه ش
ــروع مى كند؛ به اين صورت كه مى گويد برخى از آن چه را كه  را با انكار ش
ــت و از كسانى كه به سخنان  ــنيده بود، فراموش كرده  اس از پيامبر[] ش
ــت مى كند كه آن چه را كه به آنان مى گويد، به  او گوش مى دادند درخواس
عنوان يك واقعيت بپذيرند و او را براى آن چه به اشتباه از قلم انداخته  است، 
ــند. سپس اين گزارش را از سخنرانى كه ادعا مى كرد پيامبر[] در  ببخش
ــما دو چيز گران بها  ــرد، ارائه مى كند: «... من در ميان ش ــة خم بيان ك برك
ــت؛ كتاب خدا را  ــت كتاب خدا كه در آن هدايت و نور اس مى گذارم: نخس
ــپس فرمود: «و اهل بيت من؛ خدا را  ــك شويد». س بگيريد و به آن متمس
ــما مى آورم در مورد  ــما مى آورم در مورد اهل بيتم؛ خدا را به ياد ش به ياد ش

اهل بيتم؛ خدا را به ياد شما مى آورم در مورد اهل بيتم». 
ــانى اند؟ آيا زنان او از  ــن به زيد گفت: « اى زيد، اهل بيت او چه كس حصي
ــت اويند. اهل بيت او  ــت: «زنان او نيز از اهل بي ــتند؟» گف اهل بيت او نيس
همان ها هستند كه پس از او از دريافت زكات ممنوع شدند». حصين گفت: 

ــيار روشن  ــده، بس ــيعه نقل ش باقر[] در باره آيه أليوم أكملت لكم ...، چنان كه در منابع مختلف ش
است. او مى گويد كه اين آيه هنگامى كه پيامبر[ص]، على[] را در غديرخم به امامت منصوب كرد، نازل 
شد. ... طبرى نه تنها اخبارى را كه به نفع موضع شيعه  است، ذكر نمى كند، بلكه احاديث معينى را براى رد 
كردن موضع آنان ذكر مى كند. ... كاملاً روشن است كه طبرى رنج بسيار بر خويشتن هموار مى سازد تا موضع 
شيعه را انكار كند.» (آرزينا آر. لالانى، نخستين انديشه هاى شيعى در تعاليم امام محمدباقر[]، ترجمه: دكتر 

فريدون بدره اى، ص87 ـ 88).
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ــتند؟» گفت: «خاندان على[]، خاندان عقيل  بن  ــانى هس «آنان چه كس
ــدان عباس  بن  عبدالمطلب».  عبدالمطلب، خاندان جعفربن  ابى طالب و خان
ــده اند؟» گفت:  ــن گفت: «آيا همة اين ها از دريافت زكات ممنوع ش حصي

«آرى». 
شبيه به آن چه كه در تاريخ   طبرى يافتيم، در اين جا [نيز] موقعيت و وضعيتى 
ــته به قرائن در مورد  ــود دارد كه در آن پارامترهاى عمده و اصلى وابس وج
ــت از  ــكان خم، وضعيت زمانى بازگش ــود؛ يعنى م ــم فراهم مى ش غديرخ
ــتة حديث غديرخم؛ اما در اين جا  حجلآالوداع و نقل از يكى از ناقلان برجس
به جاى اعلان متعارفى كه به نفع على[] است، حديث ثقلين ـ كه تمام 
ــده است. در اين حديث  ــم را امتياز مى دهد ـ جاي گزين ش خاندان بنى هاش
ــت، ادعاى زيد  ــود. نخس ــات مهمى وجود دارد كه بايد تذكر داده ش جزئي
ــال خورده در مورد «فراموشى» برخى از چيزهاى قطعى، كه ممكن است  س
ــد، تلاشى بوده باشد براى  ــاره به اين كه زيد بر اثر پيرى كندذهن ش با اش
ايجاد ترديد در مورد حديث متعارف تر غديرخم كه زيد نيز آن را نقل كرد و 
يا آن كه اگر مشخص شود كه اين حديث با ديگر احاديثى كه زيد نقل كرده 
ــى بوده باشد براى شكستن انتقاد و عيب جويى از  ــازگار است، تلاش بود س
حديث متداول غديرخم. دوم آن كه متن گفتة معروف «ثقلين» ـ كه زيد 
در اين جا مى آورد ـ بسيار نزديك به متن متعارف شيعى است، چراكه عبارت 
«اهل بيت» مى تواند با اصطلاح «عترت يا خويشاوند» ـ كه معمولاً طبق 
احاديث شيعى و بعضى از احاديث سنى، دومين چيزى است كه مسلمانان 
ــود. در هر صورت، آن چه در  ــند ـ مترادف گرفته ش ــد به آن وفادار باش باي
مورد اين حديث عجيب به نظر مى آيد، طريقى است كه بيشتر فرماليته و 
ــخ به سؤال حصين در مورد هويت  ــطه گرانه  است كه در آن، در پاس سفس

اهل بيت، هر تيره اى از قبيلة بنى هاشم، نام برده شده است.1 

1.  Dakake Maria Massi, The Charismatic Community: Shi’ite Identity in Early Islam, Chapter 
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ــى حاكم و غالب دوران خلافت خلفاى راشدين، تحليل داكيك در  با توجه به فضاى سياس
ضميمه  كردن اندك مفاهيم جزئى فرقه اى يا سياسى به حديث غدير خم، مى تواند در مورد 
مخالفان اميرالمؤمنين درست باشد، نه در مورد آن حضرت و طرف داران آن حضرت. علت 
ــت كه نحوة انجام رويداد غديرخم و سخنان پيامبر و منظور نظر آن حضرت  آن اين اس
ــكلى كه وجود داشت براى نظام  ــلمّ و واضح بود و مش به گونه اى بود كه براى همگان مس
ــم بود كه با روى كارآمدن نظامى كه غاصب خلافت حقيقى بود، طبيعتاً بايد حقايق و  حاك
گزارش  هاى ناهمسو با منافع نظام حاكم تغيير مى كرد. بنابراين، چه در زمان خلفاى نخستين 
ــانى چون بنى عباس، اين نظام غاصب خلافت بود كه بايد در  و چه بعد از آن در زمان كس
جهت همسوسازى گزارش  ها با منافع خود و حذف يا تعديل گزارش  هاى ناهمسو، تلاش و 

 .تكاپو مى كرد، نه طرف داران اميرالمؤمنين
داكيك در نهايت مى نويسد: 

... قطع نظر از وابسته كردن خطبة غديرخم به قرائن و تفسيرهاى مختلف 
ــخن نسبتاً  از آن و اهميت مذهبى آن، اين واقعيت باقى مى ماند كه اين س
پيچيدة پيامبر[] كه: «هركه من مولاى اويم، على نيز مولاى اوست»، 
ــكل  دهندة تمام اصلاحات و تجديد نظرهاى مختلف شيعى و سنى آن  ش
ــى «ولى» ـ كه  ــه در متن ها وجود دارد، جاي گزين ــت و تنها تغييرى ك اس
ــت ـ به جاى «مولى» در برخى نسخه هاست. اين  ــة « مولى» اس هم ريش
ــيرهاى مختلف و گستردة فرقه اى در  واقعيت كه به رغم توضيح ها و تفس
ــتى و بى عيب بودن آن  ــنى، درس ــيعى و س مورد اين خطبه در احاديث ش
ــاره به آن دارد كه حوادث يا احاديث واقعى بسيارى وجود  محفوظ ماند، اش
ــت و شيعيان و سنى ها به منظور  دارد كه حكايت  كنندة چنين رويدادى اس
ــى خود، به جاى ارائة  ــازگار ساختن آن با موقعيت هاى كلامى و سياس س
كامل، آن ها را اصلاح و تعديل كردند؛ همان گونه كه در قرن دوم و سوم 

II, pp.39-40.
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به طور فزاينده اى آن ها را در مقابله با يك ديگر معنا و تعريف كردند.1  
نتيجه

ــئلة غديرخم بايد مورد  ــر در مطالعه و تحقيق دربارة مس ــيره ـ كه ناگزي ــورد منابع س در م
ــت  ــكالاتى وجود دارد كه از جملة آن ها مواردى اس توجه قرار گيرد ـ از نگاه خود غربيان اش
ــق و غيرجانب دارانة وقايع، فقدان  ــيره از جهت بازگويى دقي ــون: مختلف بودن منابع س چ
ــى بودن اطلاعات و منابع توسط  ــيره، گزينش مطالعاتى نظام مند و نقادانه در زمينة منابع س
ــيره اى تاريخى، تأمل ناكافى در احاديث سيره اى، عدم وجود معيار مناسب براى  مؤلفان س
ــيره و... . برخى از پژوهش گران غربى،  ــة متون احاديث سيره اى، محدوديت منابع س مقايس
ــلامى  ــهور و پراكنده  بودن حديث غديرخم در جامعة اس هم تاريخ و هم احاديث را گواه مش
ــراد آن جامعه ، نه همة آنان؛ در حالى كه  ــتين مى دانند، اما در ميان گروه خاصى از اف نخس
ــگران اشكال هايى را كه بر تحليل ها و نتيجه گيرى هاى آنان وارد است، ناديده  اين پژوهش

گرفته  اند. 
برجستگى ويژة حديث غديرخم در فضاى سياسى و فرقه اى اواخر دورة بنى اميه و كم اهميتى 
ــن آن در محفل هاى فكرى اوايل دوران بنى عباس، به دليل تلاش آن رژيم  يا ناديده گرفت
ــوى برخى از  ــت كه از س ــج حقانيت خود در مقابل رقباى علوى، تئورى اى اس ــراى تروي ب
پژوهش گران غربى در مورد ميزان پوشش منابع حديثى و تاريخى نسبت به حديث غديرخم 
ــت كه در اين مسئله دخالت دارد؛ اما  ــده است. اين مسئله يكى از عامل هايى اس مطرح ش
ــد و نمى تواند ناديده گرفته  ــگران غربى مطرح كرده ان ــل ديگرى كه برخى از پژوهش  عام
شود، تأثير فضاى هميشگى حاكم بر مجامع سنى در اين مسئله، يعنى سانسوركردن موارد 

ناهم سو با تفكر آنان است. 
ــيعى و سنى از حديث غديرخم  ــيرهاى ش ــگران غربى در مورد تفس گرچه برخى از پژوهش 
ــنى ها و تلاش آنان براى نفى  ــاذ كرده  اند، اما گاه ديدگاه خاص س ــى بى طرفانه اتخ موضع
ــئله  ــينى اميرالمؤمنين()، علت اصلى انعكاس بازتاب همين مس ارتباط غديرخم با جانش
ــته از پژوهش گران غربى كه به  ــگران غربى است؛ حتى آن دس ــيارى از پژوهش  در آثار بس

1.  Ibid, p.47.
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غديرخم اشاره كرده اند و در نتيجه، اين مسئله موجب بازداشتن آنان از اتخاذ موضعى حداقل 
بى طرفانه شده است. 

از مسائل ديگرى كه پژوهش گران غربى در مورد غديرخم مطرح كرده اند، مسئله اى با عنوان 
ــده در آن» است. يكى از عوامل تأثيرگذار در  «حديث اصلى غديرخم و تغييرهاى ايجاد ش
اين مسئله، تلاش هاى انجام  شده براى جاي گزين  كردن صورت هايى از حديث غديرخم كه 
از جهت سياسى براى رژيم بنى عباس قابل پذيرش تر بود، به جاى شكل اصلى و اولية آن 
است؛ اما تحليل هايى چون عدم وجود اضافاتى مانند: «أللهم وال من والاه و عاد من عاداه 
...» در كنار «من كنت مولاه فعلي مولاه ...»، تحليلى است كه به دليل عدم وجود شواهد 
و دلايل مؤيد آن، نادرست است و به نظر مى آيد انعكاس نظر شاذ اندك متعصبان تندرويى 

است كه اين قسمت از حديث غدير را دروغ  دانسته  اند.
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